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大学における一般教育の英語に関する調査研究
―長野大学を中心に―(その1)
A Survey of English Language Teaching in General Education 
Course of University
は じ め に
本論文は､1989年に長野大学生を対象として実
施した｢大学一般教育の英語に関するアンケート｣
についての調査研究 (その1)である｡ここでは､
①アンケート調査の趣旨･概要､調査対象の基本的
属性および進学の動機について (執筆分担 小川
勝一)､② ｢英語再履修生｣問題について (執筆
分担 船山 良一)の検討を行う｡続いて発表を予
定している｢調査研究 (その2)｣において､大学
における英語教育の履修状況､大学生活の全般的
状況などについての検討を行うこととする｡
Ⅰ)調査の趣旨･項目の概要および
調査対象について
(小川 勝一)
1.調査の趣旨･項目の概要
本学では､単位未修得者の増大や､学習意欲に
欠ける学生の指導などいくつかの困難をかかえて
いる｡しかし､学生の実態に関する資料に関して
は必ずしも十分整備されているとはいえず､いわ
んや､教員による教授方法に関する組織的な研究
も､まだ行われていないのが実状であるといって
よい｡本調査は､学生の大学における学習-の取
り組みを考える重要な指標である英語教育の実態
について､中学生以来の英語学習-の態度､また､
大学生活全般の中での位置を経時的 ･共時的に関
連づけながら明らかにしようとするものであり､
今後の本学英語教育の改善および大学教育につい
て検討を進めるための一つの基礎的資料としよう
とするものである｡調査の基本的項目は､ ｢大学
F一般英語』実態調査研究会｣ (註 1)が行った
ものに準拠し､また､本学で行われたいくつかの
調査も活用した｡(註2)
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調査項目は次のように構成されている (調査票に
ついては後掲)
(D調査対象の基本的属性
②出身高校と大学進学の動機
③中学時代の英語教育の状況と中学時代の生活
④高校時代の英語教育の状況と高校時代の生活
6)大学における英語教育
⑥英語の単位未修得の状況
⑦大学生活の全般的状況
調査方法と調査時期
1989年7月
英語の授業時間を使って､調査票を配布し､実
施｡その場で回収した｡英語再履修者については､
一部個別に調査票を配布し､回収した｡
2. 調査対象の基本的属性について
①学科別男女比 ･学年構成比
合計で378名を調査対象としている｡表 1にみ
るように､89年度の各学科の男女構成とほぼ対応
している｡また､調査対象は本学の英語教育を1
年以上経験しているものと言うことで､ 2年生以
上とした｡その結果､情報学科は開設2年目のた
め､対象は2年生のみということになった｡ (表
2)
②出身高校の進学率 ･試験別構成比
出身高校の進学率は表3の通りである｡表中､
｢学生調査｣とあるのは､89年に長野大学生740
名を対象として実施された ｢学生生活実態調査｣
である｡ (以下､同じ｡実態調査の結果について
は､長野大学学生委員会 ･学生課F1989年度学生
生活実態調査報告書』1990)
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本調査の傾向と ｢学生調査｣はほぼ対応してい
る｡進学率9割以上のいわゆる進学校の出身者が
少ないこと､職業高校の出身者が1割程度いるこ
とが､本学の学生の出身校の一つの特色である｡
(表 1)学科別男女数 ･構成比率
男 子
数 (比率)
産社 144(91.7)
(92.3)
情報 73(88.0)
(91.7)
福祉 68(49.3)
(54.8)
合計 285(75.4)
女 子
敬 (比率) 数 (比率)
13(8.3) 157(41.5 )
(7.7)
10(12.0) 83(22.0)
(8.3)
70(50.7) 138(36.5 )
(45.2)
93(24.6) 378
(下段は 年度の各学科 男女構成 )
(表3)出身高校の進学率
本 調 査 学生調査
4割以下 27,1 29.1
4-9割 42.7 42.9
9割以上 20.4 18.8
職 業 科 8.2 8.3
そ の 他 1.6 1.2
③ 現役 ･浪人別構成比別
現役と浪人の構成比は､ 8対2で､学生調査と
はば同様の構成比率である｡
ちなみに､87年に実施された学生生活実態調査
では現役 ･浪人の比率は9対 1になっている｡
(表5)現役 ･浪人別構成比別
本 調 査 学生調査 87調 査
現役 82.8 79,5 90.0
浪人 17.2 21.5 10.0
3. 大学進学の希望と動機について
本学を当初の希望 (第-希望)としたものは､
30%から50帝弱である｡ただし､英語の単位が末
修得で､再履修となった学生 (Sと略称､以下同
じ)と修得できた学生 (Nと略称､以下同じ)に
よって異ったかたちで差がでている｡ (表 6)
しかし､情報と福祉の第一希望でなかった者の
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試験別の比較では､ (表4)に見る通 り､本調
査は ｢学生調査｣より推薦試験による入学者がや
や少なくなっている｡
(表2)学科別学年構成比率
2年 3年
産社 28.7 27.4
情報 98.8
福祉 43.5 29.7
4年 過年度
35.7 8.3
24.6 2.2
(表4)試験別構成比
本 調 査 学生調査
推 薦 39.3 47.2
試験 1次 45.6 41.5
試験2次 14,6 11,4
場合だが､当初の希望が ｢他大学 ･他学部｣だっ
たという､いわば､希望から遠かった者の方が､
再履修著の比率が高くなっている｡ (表7)
(表6)長野大学はあなたの当初の希望の学校
ですか (問9)
はい 産社 36.9 (N 36.0 S 37.8)
情報 30.1 (N 32.8 S 18.8)
福祉 48.6 (N 45.7 S 54.9)
(表7)第一希望の大学 当初の希望
(第一希望の大学) (問1◎
他大学同一 産社 11.3 (Nll.4 Sll.3)
学部 ･学科 情報 6.9 (N 8.9 S o.0)
福祉 63.0 (N70.2 S37.5)
他大学他学部 産社 81.4 (N81.8 S81.1)
･地学科 情報 91.4 (N88.9 SIOO.0)
福祉 35.6 (N28.1 S62.5)
大学進学の動機 (問11)に関して､進学を決め
る際に考慮した要因を14項目について質問してい
る｡結果は､同趣旨の質問を行った他調査と同様
になっている｡ (註3)
すなわち､14項目の関係を因子分析によって検
討すると ｢興味 ･関心｣や ｢将来の人生計画｣な
ど目的意識に関わる項目が抽出されている｡これ
は強く考慮されている要因であるが､福祉学科で
特にその傾向が顕著である｡ついで､ ｢自由な時
間｣や ｢安定した地位｣のやや一般的な進路選択
意識の項目群､ ｢家庭の勧め｣や ｢先生の勧め｣
の周囲の意見に関する項目群があげられている｡
｢成績｣については考慮される程度の高い要因だ
が､これらの因子とは関連を持たない特別な項目
になっている｡
一方､ ｢学生調査｣によると本大学に入学した
理由として高率であげられているのは ｢志望した
大学に入学できない｣ (37.2%)､ ｢本大学で学
びたいことがある｣(23.6啓)である｡｢志望した大学
に進学できなかった｣者は､推薦入試で入学した
者の場合でも22.3感と高率になっている｡これを
見ると､興味 ･関心と並んで､強く考慮されてい
る ｢成績｣の要田は､結果として試験の成績によ
って､ ｢志望した大学に進学できない｣という状
況の中での､ ｢成績｣-の考慮であり､たい-ん
強制力の強いものであると考えられる｡産社や情
報学科の場合､第一希望でない者が7割前後いる
が､ (蓑7)にみるように､その8､ 9割は､第
一希望は ｢他大学 ･他学部｣であったと答えてい
る｡ここにも余儀ない選択という結果が反映して
(表 10)長野大学に入学した理由
いる｡
こうして本学の場合､(む成績に規定された選択
の背景にある諸要因､②とりわけ､高校までの学
習の特徴､そして､入学後の学習との関連につい
て､③また､いわゆる不本意入学者の入学後の実
態や大学教育の果たしている役割などについて､
たちいった分析と検討が格段に求められている｡
本論文では､英語教育に即して､再履修生に焦点
をあてて検討をおこなうが､再履修問題を切口と
して､そうした問題に答えようとする一つの試み
であるといってよいだろう｡
(表9)進学に際して考慮した事柄 (問 11)
①自分の成績 67.7輸
②自分の興味 ･関心 68.0
③自分の性格や向き不向き 37.9
④資格をとること 34.2
⑤家庭の経済力 38.7
⑥専門知識を身につける 52.4
⑦教養を身につける 43.7
⑧自由な時間が得られる 52.9
⑨安定した地位を得る 42_4
⑲周 りの皆がいくから 9.7
⑭ 自分の将来の人生計画 ･目標 55.5
@家庭の勧め 24.8
⑯先生の勧め 15.9
⑭生涯打ち込むものを見つけるため 40.4
(たいへんよく考えたを5､全く考えないを1
として､ 5選択肢とし､ 1項目選択｡調査票参
照｡比率は4,5を選んだ者の構成比率である)
第 1因子 2,3,4,6,7,ll,14, 第 3因子 8,9
第 2因子 12,13
産業社会 社会福祉 産業情報 計 推 薦 旨も一 次 言式 二 次 計
本大学で学び 28 115 32 175 110 52 12 174
丈こいことカミある (10.2) (38.6) (18_9) (23.6) (31.5) (16.9) (14.3) (23,5)
資 格 を得 る 22 45 6 73 41 26 6 73(8.0) (15_1) (3.6) (9.9) (ll.7) (8_5) (7.1) (9_9)
環境や雰EEJ気 37- 21 17 75 44 (99 2 75(13.5) (7.0) (10.1) (10.I) (12_6) 4) (2.4) (10.1)
志望し六二大学に 119 83 74 276 78 147 51 276■
入学できな い (43.4) (27.9) (43_8) (37.2) (22.3) (47.9) (60_7) (37▲3)
社.金 一こ出 る 15 5 7 27 17 7 3 27
の が い や (5.5) (1.7) (4.1) (3.6) (4.9) (2.3) (3.6) (3.6)
も う 少 し 27 9 13 49 22 22 5 49
;弄 び た い (9ー9) (3.0) (7_7) (6.6) (6_3) (7_2) (6_0) (6_6)
ま まつ り の 3 4 1 8 4 It 2 8
み な が 行 く (1-1) (1.3) (0.6) (1_1) (1.1) (0.7) (2.4) (1.1)
そ の 他 23 16 19 58 33 22 3 58(8_4) (5.4) (11ー2) (7.8) (9,5) (7.2) (3.6) (7_8)
計 274 298 169 741 3J19 307 84 740
〔註〕11大学 ｢一般英語｣教育実態調査研究会､F大学教育に関する実態と将来像の総合的研鬼D)-学生の立場』1985
2･小川勝一､ ｢大学生の進路選択の諸問題｣､F長野大学紀要』第10巻第3号､ 1989
3.小川.同上
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ⅠⅠ) ｢英語再履習生｣問題について
(船山 良一)
は じ め に
今回の共同研究 ｢長野大学一般教育の英語に関
する調査｣の中で､本稿は ｢英語再履習生｣問題
に焦点をあて､それを中学校､高等学校､大学の
接続関係において捉えることを担当する｡長野大
学で英語の単位の修得に失敗し再履習する学生が､
近年はやや減少しつつあるもののこれまで相当数
存在しており､その対策に我々英語の教員が苦労
してきたというのが偽わらざる事実である｡本稿の
意図は､本次の共同研究を通じてこの英語再履習
男 女 別 学 科 別
男 女 計
産 杜 82 82
再履習S 100.0 21.7
産 社 62 13 75
普/通 N 82.7 17.3 19.8
情 報 15 1 16
再履習S 93.8 6.3 4.2
情 報 58 9 67
普 通 N 86.6 13.4 17.7
福 祉 30 6 36
再履習S 83.3 16.7 9.5
福 祉 38 64 102
普 通 N 37.3 62.7 27.0
計 285 93 378
総回答者数 378名のうち再履習生は134名であ
る｡英語の再履習生については､そのために設け
られているクラスで出席者には全員回答してもら
った上で､さらに個別に回答者数を増やすべく努
力を尽くしたが長期に大学に登校しない者も少数な
がら存在し､対象者の把捉に万全を期することが
できなかった｡そうであるとしても今回の回答者
数 134名は英語の全再履習生のおよそ9割には達
しており､その分析から多様な側面をもつ再履習
生問題のリアルな姿に迫ることを十分期待してよ
いと思われる｡
1.中学時代について
間 12.英語学習にたいする期待度
調査 ｢大学英語教育｣(以下､全国調査Zとする)
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生問題の実像とその発生のメカニズムのいくはく
かを解明し､今後の取 り組みに活かしたいとする
ところにある｡その際に､大学 ｢一般英語｣教育
実態調査研究会による『大学英語教育に関する実
態と将来像の総合的研究(E)-学生の立場』(註 1)
を全国的な傾向を示すものとして常に念頭に置き
つつ分析をすすめてゆく｡今回実施したアソケ-
トの中で本稿が主に対象とするのは､皿中学時代
について､Ⅳ高校時代について､1'皿再履習生につ
いてである｡
各論に入る前に本調査の回答者の内訳を掲げて
おく｡
学 年 別 学 科 別
2年 3年 4年 5年以 上 計
産 S 10 22 37 13 8212.2~ 26.8 45.1 15.9 21.7
産 N 35 21 19 7546.7 28.0 25.3 19.8
情 S 1593.8 16.3 164.2
情 N 67100.0 6717.
福 S 4 13 16 3 36ll.1 36.1 44.4 8.3 9.5
福 N 56 28 18 10254.9 27.5 17.6 27.0
計 187 84 91 16 37849.5 22.2 24,1 4.2 loo.0
(注 :情Sの4年､ 1名は誤答である)
問 12.英語学習にたいする期待度
全仏期待 非 常 に
よ笠 な 野望して 計
1 2 3 4 5
N普 通履習生 26 24 85 58 51 24410.7 9.8 34.8 23.8 20.9
S再 履習 生 16 22 60 17 19 134ll.9 16.4 44.8 12.7 14.2
Z全 国調 査 615 6513.4783.0382,564 10,346
では､｢4.やや期待していた｣に ｢5.非常に
期待していた｣を加えると54.2かこ達し､期待し
ていなかった (1+2で12.2帝)を大幅に上回り､
約半数以上が中学校入学時に英語教育に期待を抱
いていたことを示していた｡
これに対し､長野大学生 (以下､長大生とする)
の場合は､普通履胃生 (N)で､ (4+5)44.7
%､ (1+2)20.6蕗であり､再履習生 (S)で
(4+5)26.9藤､ (1+2)28.3藤である｡市
履習生において中学校入学時の期待度が､全国的
な大学生の平均値を大幅に下回る 亡(4+5)で
27ポイソト低く､ (1+2)で16ポイソト高いコ
だけでなく､通常生でさえもかなり下回っている
亡(4十 5)で約10ポイント低く､ (1+2)で
9ポイント高いコことは注目される｡長大生の一
般的な傾向として､英語教育が公式にスタートす
る時点ですでに､英語学習にたいしかなり消極的
な態度を有していたことが窺える｡その原因は､
さかのぼって彼らの中学校入学以前の勉学をも含
む生活のあり方に内在すると考えられるが､今
回の調査ではそこまで明らかにすることはできな
かった｡
問 13.中学校時代の好き嫌い
1 2 3 4 5 計
最初 途中 途中 最初 好嫌なし
から から から から
好き 嫌い 好き 嫌い
17.3 35.8 9.5 17.7 19.8
S 13 53 7 25 36 1349.7 39.6 5.2 18.7 26.9
Z 4,381 1,748 1,458 600 2,15410,341
全国調査では､ ｢1.最初から好き｣ と､｢3･
途中から好きになった｣を合わせると56.5かこな
り､過半数が英語に好意的に取 り組んでいたので
あるが､長大生の場合は､好き (1+3)が普通
履習生26.8970､再履習生14.9Fu､嫌い (2+4)
が通常生53.595､再履習生58.3guで､全国的傾向
とは反対に､過半数が中学校時代英語が嫌いであ
ったことを今回の調査の結果は示している｡この
ことはすでに木次の共同研究者､小川勝一が､長
大生の場合 ｢中学時代『英語』を得意教科とする
者は26.6evで､(調査)9大学中最も低い｣(註2)
と報告していることに符合する｡
さらに､｢4.最初から嫌い｣ が全国調査では
わずか5.8感であるのにたいし､長大生の場合､
普通履習生で17.7感､再履習性で18.7%と多い｡
これは､問12の結果からも言えることであるが､
最初から英語学習に期待を抱かず英語が嫌いな学
生が全体の5分の1近くを占めている｡また途中
で ｢2.好きから嫌い｣に ､あるいは ｢3.嫌 い
から好き｣に変った者が､全国調査ではそれぞれ
16.9@､14.1啓とほぼ同数いるのにたいし､今回
の調査では､普通履習生で(2)35.8% (3)9.5gu､
再履習生で(2)39.6%､(3)5.2感と好きから嫌いに
転化したケースがその反対方向と比較して一方的
に多い結果には考えさせられる｡
長大生の中学時代の英語学習にたいする取り組
み方は､最初から英語が嫌いとする者が相当数い
るはかりでなく､最初は積極的に取 り組んでいた
が､途中何らかの原因でつまづき消極的な態度に
変化した者が再履習生であるかにかかわらず､全
体として3分の1以上いる｡ここに注目すべき特
徴がある｡
問 14,英語が好きになった理由
1 2 3 4 5その他 計
よく よく 授業 先生
勉強 理解 が楽し が
した ~できた かつた 好き
N 26 41 22 20 14 123
38.8 61.2 32.8 30.0 20.9 (67)
S~ 9 15 10 3 5 42
42.9 71.4 47.6 14.3 23.8 (21)
Z 1,353 3,805 1,tXは 698 686(5,828)
中学校時代に英語が好きになった理由について
は､今回の調査には全国調査とほぼ同じ傾向が認
められる｡すなわち理解が好きにつながるという
ことである｡授業が楽しく､よく理解できたので､
よく勉強することになったという関係が成り立つ
ようである｡なお､問13からもすでに明らかなこ
とであるが､この質問の理由と対照的な次の ｢英
語が嫌いになった理由｣を比較してみると､回答者
数が全国調査では延べ人数で 5,828対 2,527
と圧倒的に ｢好き｣と答えた者が多いが､今回の
調査では総合で165対414と逆転した結果がえら
れている｡
-37-
問 15.英語が嫌いになった理由
1 2 3 4 5 6その他 計
勉強しない 理解 授業 先生 自分
で が､､ が にロ､
ない くない 嫌い ない
N 56 89 60 27 23 6 261
42.4 67.4 45.5 20.5 17..1 4.5 (132)
S 31 40 35 26 14 7 153
39.7 51.3 44_9 33.3 17.9 9.0 (78)
Z 795 901 702 617 248 (2,527)
全国調査と同様､今回の調査においても英語嫌
いの第一の理由が ｢よく理解できなかった｣こと
であるが､その比率が全国の35.7%よりもはるか
に高く､再履習生で半数､普通履習生では3人中
2人までがこの選択肢を回答している｡ ｢先生が
嫌いだったから｣と答えた者も2割ないし3割い
るが､他の項目に比して特に高くはない｡このこ
とから､英語教員に対する感情的な好嫌以前に､
｢よくわからない｣ので ｢授業は楽しくなく｣それ
で ｢勉強しなくなる｣という落ちこぼれ現象がお
きているものと推察できる｡
ここで (全国調査の項目にないが)､ ｢自分に
は向かない｣との回答者が2割近くいることに注
目したい｡つまり英語は自分には向かないと自己
判断して英語学習から遠去かった者が無視できな
い程度にいると言える｡この場合むしろ生徒にそ
う思い込ませるように機能している現在の教育シ
ステムにこそ真剣な考慮が払われるべきではない
のかと考える｡ (註 3)
問 16.視聴覚枚器の使用度
全 然 非 常
監 事 照 計
1ー 2 3 4 5
N 28 49 74 55 38 244ll.5 20.1 30.3 22.5 15.6
S 26 33 34 26 14 13319.5 24.8 25.6 19.5 10.5
Z 1,560 2,224 2.415 2,501 1,584 10,284
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｢1.全然使われなかった｣に ｢2.余 り使われ
なかった｣を加えると再履習生は全国平均より約
8ポイソト高く､一方 ｢よく使われた (4+5)｣
をみると約10ポイソト低くなっている｡普通履習
生の場合は全国的数値に近い｡このことから､長
野大学の再履習生の発生と中学校時代の機器の使
用度の問には､一定の相関関係があるとも言える
興味深い結果が得られた｡
問 17.授業外英語学習
1 2 3 4 5 6 計ラジオ 塾. 家族､参考外国 その
テレビプー 予備校 家庭教師 書 人 他
N 92 109 32 116 4 15 36848.9 58.0 17.0 61.7 2.1 8.0 (188)
S 37 63 24 54 6 7 19136.3 61.8 23.5 52.9 5.9 6.9 (102)
Z 2,5745,003 9442,734 208ll,463
今回の調査の全回答者数378人中290人もが､
何らかの形で授業以外の英語学習をしている｡全
国調査では ｢塾や予備校で習った｣61.1%と過半
数を大きく上回っていたが､長大生の場合もそれ
に近い6割前後になっている｡これは長大生の多
くが県庁所在地以外の地方都市の､また進学率4割
～9割の普通科高校の出身であることを考え合わせ
ると､ (註4)進学熱に駆り立てられて塾や予備校
に通うということは､今や大都市に限らず地方にも
及んでいることを窺わせるものである｡また他の
項目も全体に全国調査よりも高い｡このことは英
語学習にたいする長大生の中学時代の取 り組みは､
全国の学生に比較しても決して低くはないことを
示している｡また外国人に習った者が若干名おり､
殊に再履習生で6名もいることは興味深い結果で
ある｡外国人に習うことが英語学習の向上に単純
には結びつかない場合があるといえよう｡
問18.英語学習にたいする打ち込み度
問19.勉強全体にたいする打ち込み度
問20.生活全般についての満足度
英語学習にたいする打ち込み度は､普通履習生
に比べて再履習生が相対的に低くなっている｡
問18 全然 たし-､遠請 託 計
1 2 3 4 5
N 28 60 83 59 14 244ll.5 24.6 34.0 24.2 5.7
S 26 41 47 16 4 134
19.4 30.6 35.1 ll.9 3.0
問19 全然 たし}＼嘉 等 碧 芸 計
1 2 3 4 5
N 7 43 120 63 ll 244
2.9 17.6 49.2 25.8 4.5
S ll 39 59 21 4 1348.2 29.1 44.0 15.7 3.0
問20 全然 たい翌等 蒜主 計1 2 3 4 5
N 16 58 71 75 24 2446.6 23.8 29.1 30.7 9.8
S 15 23 39 43 14 134
〔(1+2)N36.1%､S50.0蕗､ (4+5)N
29.9感､S14.9gv〕｡これを問13の英語にたいす
る好き嫌いと比較してみると全体的に対応してい
るといえる (嫌いN53.5留､S58.3%､好き N
26.8Fu､S14.9啓)｡ただし普通履習生の英語-
の打ち込み度 (1+2)で36.1%のところ嫌いと
する者が53.5蕗で17.4ポイントの開きがある｡つ
まりこれは､普通履習生には英語は嫌いだけれど
もある程度､積極的に取 り組んだ者がいることを
示しており､特にこのような傾向を示さない再履
習生との間には差異がみられる｡すなわち､この
ような英語学習にたいする姿勢の違いが大学にま
で持ちこされ､それが普通履習生と再履習生の差
を生み出しているとも言えよう｡
次に英語学習-の打ち込み皮 問18と勉強全体
-の打ち込み度､問19を比較してみると打ち込み
度の高いところでは大差ないが､打ち込み度の低
い (1+2)では差異が目立つ｡ (問 18.N36.1
Fu､S50.6藤､問 19.N20.5啓､S37.3%)Oこ
れほ先に言及した小川報告にあるとおり､長大生
は他大学生と比較して英語をとりわけ不得意とし
ていることからも首肯しうる結果である｡
さらに問19と問20の生活全般についての満足度
との関係をみてみる｡程度の低い (1+2)では
問20､N30.4%､S28.4Fuで再履習生は10ポイン
ト下降している｡程度の高い (4+5)では N
40.5%､S42.5gvで普通履習生および再履習生と
もに上昇している｡ここから言えることは､長大
生の中学校時代は､生活全般については満足して
いる者が満足しない者をかなり上回り､勉強全体
については打ち込み度の低い者が多くなり､さら
に英語に限ればその傾向はいっそう拡大し､打ち
込む者よりも打ち込まない者が多くなり､その傾
向はとりわけ再履習生において極立っている｡
中学校時代のまとめ
全国調査は中学校時代の英語学習について､次
のようにまとめている｡
1. 中学校入学時の英語-の期待が好きにつなが
っている｡
2. ｢最初から好きだった｣ (42.4%)が ｢最初
から嫌いだった｣ (5.8%)を大幅に上回って
いる｡
3, 好きだった理由は ｢よく理解できたから｣で
ある｡
4. 嫌いだった理由は ｢よく理解できなかったか
ら｣である｡
5. 15.2留が視聴覚機器は ｢全然使われなかった｣
と回答
6. 授業外での学習は ｢塾､予備校などで｣61.1
留の高率を占める､となる｡
長野大学生に関する本調査の結果は全国調査と
比較して共通する面をいくつかもちながらも､全
体としては大きく異なる様相をみせている｡それ
を箇条書きにしてみる｡
1. 中学校入学時ですでに英語にたいして期待感
をもたない者が相当数いる｡
2. 全国調査では途中 ｢好きから嫌いに｣ないし
｢嫌いから好きに｣変化した者がほぼ同数いた
が､長大生の場合､前者が圧倒的に多 く､後者
はごくわずかである｡英語を嫌いとする者が好
きとする者を断然上回る｡
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3. ｢英語が好きになった理由｣は全国調査と比
較するとほぼ同じ傾向が認められるが､ ｢よく
理解できたから｣とする者が大幅に減少してい
る｡
4. ｢英語が嫌いになった理由｣は全国調査とほ
ぼ同じである0
5. 視聴覚機器の使用度が､現在の長大生の英語
に関する学力と態度に何らかの影響を与えてい
るようである｡
6. 打ち込み度および満足度をみると､英語学習
にたいする打ち込み度が目立って低下している｡
7. 総じて長野大学の英語 ｢再履習生｣問題の
原因は､すでに彼らの中学校時代の英語学習の
あり方に旺胎していると見ることができる｡
2.高校時代について
問21.英語の好き嫌い
1 2 3 4 5 計
最初 途 中 途中 最初 好嫌な し
か ら か ら か ら か ら
好 き 嫌い 好 き 嫌い
N 28 30 25 91 69 243ll.5 12.3 10.3 37.4 28.4
S 10 ll 9 69 35 1347,5 8.2 6.7 51.5 26.1
Z 3.088 1,723 871 1,889 2.76310,331
高校時代の英語について好き嫌いをみてみる｡
｢最初から好き｣に ｢途中から好きになった｣を
加えると､わずかに普通履習生で21.8gu､再履習
生で14.2射こすぎない｡ちなみに全国調査は38.3
啓である｡ ｢途中から嫌いになった｣に ｢最初か
ら嫌い｣を加えると､普通履習生で49.740､再履
習生で59.7蕗と過半数に近いかそれを大きく上回
っている｡全国調査のそれは35.0%である｡今回
の調査と全国調査を比較すると､長大生は全国の
学生にたいし､ ｢英語が好き｣とする者で20ポイ
ント前後下回り､ ｢英語が嫌い｣とする者で20ポ
イソト前後上回っており､英語嫌いの傾向が明瞭
である｡なおこのことには､全国調査が明らかに
した女性よりも男性に英語嫌いが多いという特徴
が影響しているのかもしれない｡今回の調査は全
国調査よりもいっそう男性の占める比率が高くな
-40-
っている｡亡今回285/ 378 =0.754､全国6･124
/10,291-0.595]
中学校と高校の接続関係をみてみる｡中学校で
(問 13)｢英語が好き｣ (1+3)はN26.8gu､
S14.9%､｢英語が嫌い｣ (2+4)はN53.5啓､
S58.3啓であったO中学校で最初は好きでも途中
から嫌いになる者が多く(その反対のケースは珍)､
最初から嫌いと合わせると過半数を越えるのであ
ったが､その傾向がそのまま高校に持ちこされて
いる (高校で最初から嫌いとする者がN37.4%､
S51.5gu ちなみに全国調査 18.Stu)0
高校の途中で､ ｢好きから嫌いに｣と ｢嫌いか
ら好きに｣に転化するのがはは同数の1割前後い
るものの大勢に変化が生じるまでには至っていな
い｡全国調査は16.7虜が高校に入学してからあら
たに ｢英語嫌いになった｣と報告しているが､長
大生の場合それより低いのは､英語嫌いへの転化
の時期がすでに中学校時代におこり固定化してい
るからと推察できる｡
問22.英語が好きになった理由
はじめに､問21から当然予測されることではあ
るが､回答者数が77名と少数であることが目を引
く｡それゆえこのように標本数が少ないと統計的
に意味のある分析がなされないおそれもあるが一
通り見ておく｡
1 2 3 4 5 計よ く よく 授業 先生 その勉強 理解 が楽し が 他
した できた かつた 好 き
N 15 27 19 14 15 90
26.3 47.4 33.3 24.6 26.3 (57)
S 9 8 9 9 3 38
45.0 40.0 45.0 45.0 15.0 (20)
Z 1,452 1,920 521 582 717(4,043)
全国調査では､中学校時代と同様 ｢よく理解で
きたから｣ (47.5ワら)が理由の第 1位であり､次
いで ｢よく勉強したから｣ (35.940)である｡長
大生もそれとほぼ同じ傾向を示している｡全国調
査で ｢先生が好き｣ (14.4gv)と ｢授業が楽しか
ったから｣ (12.995)はそれ程高くはないが､長
大生においてはこれらの項目も比較的高くなって
いる｡それだけ長大生の場合は､英語教員とその
授業のあり方から受ける影響が大きかったと言え
るであろうか｡
問 23.英語が嫌いになった理由
問 1 2 3 4 5 計勉強 理解 授業 先賢 その
23 しない で きない が楽しくない か嫌 い 他
N 64 75 43 29 7 21854.7 64.1 36.8 24.8 6,0 (117)
S 40 50 44 21 7 16249.4 61.7 54.3 25.9 8.6 (81)
Z 1,546 1,491 1,166 804 288(3.689)
今回の調査は全国調査に比して 1-4のいずれ
の項目も数値が高くなっている｡それだけ長大生
の英語嫌いが高じているわけである｡ ｢理解でき
なかったから｣が6割を越え､次いで ｢勉強しな
かったから｣が5割前後に達する｡この2つの項
目は相関関係をなし､ ｢理解できない｣から ｢勉
強しなく｣なり､ ｢勉強しない｣からいっそう
｢理解できなくなる｣のであろう｡ ｢先生が嫌い
だったから｣とする者が4人に1人はおり､ ｢授
業が楽しくなかったから｣が､殊に再履習生で高
く54.3%である｡英語教員のあり方および授業の
内容と方法が問われる結果である｡
問24.授業内容
問25 視聴覚楼器の使用度
問 26.副読本
問 27.校外英語学習
県内客 1 2 3 4 5 計大意把 捉 日本 文法 総合 その語に訳す 構文語 的学習 他
N 30 103 67 29 7 23612.7 43.6 28.4 12.3 3.0
S 12 63 32 20 4 1319.2 48.1 22.9 15.3 3.1
Z 932 5,680 2,406 1,177 8410,332
長野大学生は高校時代に訳読中心の授業を受け
てきたことは､全国の大学生と同じであり､日本
的英語教育を反映している｡このことと大量の英
語嫌いが長大生に生じていることにはいかなる関
係があるのであろうか｡省みて大学における英語
教育のあり方が考えさせられるところである｡
芸25 曇等 悲 計器 1 2 3 4 5
N 54 64 68 33 23 24222.3 26.4 28.1 13.6 9.5
S 45 38 28 15 8 13133.6 28.4 20.9 ll.2 6.0
Z 2,505 3,001 2,316 1,644 876 10,343
問26 1 2 3 4 5 計
副読本 0冊 1-2 3-4 5-6 7-
N 58 74 61 31 ll 23524.7 31.5 26.0 13.2 4.7
S 49 47 25 7 6 13436.6 35.1 18.7 5.2 4.5
Z 1,501 3.196 3,123 1.487 1,035 10,349
問27 1 2 3 4 5外人 6 7その他 計校外 ラジオ一レビ 塾 家 族庭 参考書 仲 間サ ー
学習 7ーテ プ子備校 教 師問題集 ク ル
N 57 45 12 129 ll 10 22 (156)36.5 28.8 7.7 82.7 7.1 6.4 14.1
S 34 25 9 59 7 9 13 (8440. 30.0 10.7 70.2 8.3 10.7 15.5
Z 1,9272,709 7114.829 302(7,559)
長大生の高校時代における視聴覚機器の使用度
は高いとは言えない｡殊に再履習生では使用され
ることが少なかったことを本調査は示している｡
中学校時代の問16と併あせて考えれば､戟器使
用度の少なさが英語学習-の意欲の喚起をさまた
げ､ひいては英語嫌いの生徒をつくり出す 1つの
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要田になっていると言えよう｡
全国調査の報告書も高校時代に読む副読本の少
なさを嘆いているが､長大生のそれはいっそう少
なくなっている｡特に再履習生で少なく､ 2冊以
下とする者が71.7%に達する｡このことは高校時
代に読む英語の量が大学での英語学習の成否に影
響していることを示唆している｡
高校時代の校外英語学習を先にみた中学校時代
のそれ (問17)と比較してみると､ ｢参考書､問
題集を利用して｣が一段と高まり5-6割から6
- 8割-と上昇している｡これにたいし塾や予備
校で学んだ者が6割前後から3割前後-と下降し
ている｡独力で学習する者が多くなったというこ
とであろうか｡総じて回答者でみる限り､長大生
は高校時代に相当英語学習に努力して取り組んだ
様子が窺われる｡ただし問27の質問に答えなかっ
た者が138名 (36.5%)おり､この割合は全国調
査の27.2蕗よりも高 く､全体の3分の1強が授業
以外では英語を学習することがなかったとみなさ
れる｡これは見逃せない特徴の1つである｡
問28.大学入試と高校の英語について
全然 十分
監 禁 男装 計
1 2 3 4 5
N 20 25 43 34 54 176ll.3 14.2 24.4 19.3 30.7
S 13 14 25 12 45 109ll.9 12.8 22.9 ll.0 41.3
Z 1,837 2,322 2,413 1,648 1,78510,011
全国調査では十分間に合ったとする者は17.2%
のみであるが､本調査ではそれを断然上回り､普
通履習生で30.7gu､再履習生で41.3帝である｡｢間
に合った｣ (4+5) とする者が長野大学生に多
くなるのはどういう理由からであろうか (普通生
50.0多､再履習生52.3多)｡殊に再履習生のその割
合が高くなっていることには意外な感じがしない
訳でもない｡英語にたいする苦手意識が高かった
分それだけいっそう大学合格によって ｢間に合っ
た｣と感じられたのであろうか｡なお入学試験と英
語学習との関係は ｢再履習生｣の項で再び考えるこ
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とにする｡ (なお､長野大学の入学試験の ｢英語｣
の合格者最低点は､公表されているところによれ
は例年 100点満点中50-60点であり特に低いとは
言えないであろう｡)
問29.高校時代の英語学習にたいする打ち込み度
全然 た い
打 ち - ん
込まな 打 ち 計
かつた 込んだ
1 2 3 4 5
N 26 77 86 46 7 24210.7 31.8 35.5 19.0 2.9
S 29 50 35 16 3 13321.8 37.6 26.3 12.0 2.3
英語学習に ｢打ち込まなかった｣ (1+2) と
するものが､通常生で42.5啓､再履習生で59.4%
いるのに対して､ ｢打ち込んだ｣ (4+5)とす
る者はわずかに､普通履習生で21.9%､再履習生
で14.3射こすぎない｡高校時代に英語学習に積極
的に取 り組んだ者が少数であることを調査の結果
は示している｡なお､中学校時代の英語学習-の
打ち込み度 問18は､ ｢打ち込まなかった｣が普
通履習生36.1%､再履習生50.(虜､ ｢打ち込んだ｣
が普通履習生29.9%､再履習生14.9啓であったの
で､今回の調査はそれと比較していっそう打ち込
み度の低下をきたしている｡
ついで英語学習にたいする打ち込み度を高校生
活のその他の側面 (問30)との関わ りで考察して
みる｡
間 30.高校生活における打ち込み度
(1) 授 業
全 然 た い
打 ち - ん
込まず 打 ち 計
込んだ
1 2 3 4 5
N 22 50 115 47 8 2449.0 20.5 47.1 19.2 3.3
S 16 45 46 24 3 134
(2) 行 事
全 然 た い
打 ち - ん
込まず 打 ち 計
込んだ
1 2 3 4 5
N 25 42 71 61 43 24210.3 17.4 29.3 25.2 17.8
S 20 22 29 29 34 13414.9 16.4 21.6 21.6 25.4
N 63 25 24 42 87 24126.1 10.4 10.0 17.4 3;.1
S 26 10 22 18 58 134
(4)ホームル ーム
N 53 62 89 26 12 24221.9 25.6 36.8 10.7 5.0
S 36 34 40 14 10 13426.9 25,4 29,9 10.4 7.5
N 94 63 45 21 -19 24238.8 26.0 18.6 8.7 7.9
S 56 27 21 13 17 13441.8 20.1 15.7 9.7 12.7
N 25 47 107 50 12 24110.4 19.5 44.4 20.7 5.0
S 23 28 55 22 6 13417.2 20.9 41.0 16.4 4.8
N 4 12 49 75 101 241
1_7 5.0 20.等 31.1 41.9
S 4 12 15 34 68 1333.0 9.0 ll.3 25.6 51.1
(8) 専門的な勉強 ･実習
N 71 74 62 19 _15 24129.5 30.7 25.7 7.9 6.2
S 46 27 31 17 13 13434,3 20,1 23.1 12.7 9.7
悶30の調査項目の中で､英語学習-の打ち込み
との関連性が認められるのは､(1)｢授業｣と (6)
｢受験勉強｣である｡｢授業｣は普通履習生およ
び再履習生とも ｢3.どちらでもない｣が最も多い
中高型であるが､ ｢打ち込まなかった｣ (1+2)
でみると普通履習生29.5啓､再履習生45.5%と後
者が前者を16ポイントも上回っている｡なお ｢打
ち込んだ｣ (4+5)とするのは両者にそれ程の
相違はない｡これを学科毎に見てみると､普通履
習生の間では殆ど違いが認められないものの､再
履習生の間では明瞭な差異が認められる｡
打ち込まない 打ち込んだ
(1十2) (4+5)
産 S 39.0 17.1
情 S 56.3 25,1
福 S 55.6 25.0
｢情報｣と ｢福祉｣にたいして ｢産社｣の打ち込
み度がかなり下回っている｡
｢受験勉強｣の項目も普通履習生､再履習生と
もに中高型である｡｢打ち込まなかった｣ (1+
2)は普通履習生で29.9藤､再履習生で38.1啓で
あり､後者が前者より8ポイント高く､ ｢打ち込
んだ｣ (4+5)は普通履習生で25.7啓､再履習
生で21.2%であり､後者が前者より4ポイント強
低い結果となっている｡
こうしてみると､長野大学の英語の再履習生は､
高校生活の中で英語以外の勉強の面でも消極的で
あったことが確かめられる｡しかし､それは英語
の授業ほど極端な隔りが再履習生と普通履習生の
問にないことも確認できるのであり､再履習生問
題は高校時代の勉強一般の問題に単純には還元で
きない英語学習独自の側面があるということも等
閑に付せないことである｡
高等学校時代のまとめ
全国調査は高校時代の英語学習について､次の
ようにまとめている｡
(1)大学入学時 (高校修了時)に英語好きの学
生は半分もいない｡しかも男女間に差がある｡大
体男子は3割､女子は5割が英語好きで入学する｡
英語嫌いで入学して来る学生が男子は4割､女子
は 3割弱もある｡
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(2) 中学校時代の英語の好き嫌いが高校時代の英
語の好き嫌いにほとんどそのまま持ち込まれる｡
(3) 高校のt)-ダーの授業は8割弱が訳読授業と
なっている｡
(4) 高校の英語授業の5割余りは視聴覚機器をほ
とんど使っていない｡
(5) 大学に入学してくる学生の3割弱は､高校時
代に授業以外には英語を学習しなかったとみてよ
い｡
上を参照しつつ､今回の調査をまとめてみよう｡
1, 最初から英語が嫌いとする者が多く､途中か
ら嫌いになった者と合わせると過半数を越える｡
2. 中学時代の英語嫌いが固定化Lかつ一層拡大
している｡
3. 英語が嫌いになった最大の理由は ｢よく理解
できなかったから｣である｡
4. 一般に訳読中心の授業を多く受けており､視
聴覚機器の使用は少ない｡それは殊に再履習生に
目立っている｡
5. 授業以外では英語を学習しなかった者が､
36.5 かこもなる｡
6. 英語学習-の打ち込み度は､全体的に低いが､
その中でも再履習生の消極性が顕著である｡英語
への打ち込み度と ｢授業｣および ｢受験勉強｣-
の打ち込み度の問には相関関係がみい出される｡
3.英語 ｢再屈習生｣問題について
(1) 一般的傾向
この問題について再履習生に直接問67-71で
尋ねているので､それを手がかりに考えてゆきたい｡
問67.単位が取得できなかった直接の理由は何か｡
単位の認定権はもちろん教員にあるわけである
が､単位が取得できなかった理由を彼ら自身はど
う考えているのかを尋ねた項目である｡
成績が 出席が 途中放 その他 計よくな よくな 棄試験
かつた かつた 受けず
症 29 62 43 7 8135.8 76.5 53.1 8.6 61.4
情 5 12 9 1 1631.3 75.0 三箔.3 6.3 12.1
宿 ll 24 22 6 3531.4 68_6 62.9 17.1 26.5
計 45 98 74 14 132
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今回の調査における再履習学生 134名のうち 132
名が回答している｡選択肢の複数 (2つ以内)回
答を可とした質問で､回答者延人数が217名であ
り､複数回答した者が85人 (64.4%)いる｡ここ
からも単位を取得できなかった直接的な理由でさ
え､かなり複合的であることがわか右｡
回答で最も多いのが ｢出席がよくなかった｣の
98人 (74.2Fu)で4人中3人を数える｡次いで多
いのが ｢途中で放棄して試験を受けなかった｣が
74人(56.1佑)である｡この2つの項目は互いに関
連し ｢欠席が多くなった｣ので臼から ｢放棄した｣
者が多数いると推測される｡英語教員の立場から
みて､実際､長大生の語学の授業-の出席率は極
めてよくない｡語学単位の未修得の問題の主たる
原因は､学生の欠席にあるというのが偽わらざる
感想である｡それではなぜ欠席が多 くなるのか｡
その責任は学生にあるのか､または教員の側にも
責任の一端はあるのか｡以下考えてみたい｡なお
成績不良を単位未修得の理由にあげる者が､延べ
人数で全体の約 3分の 1を占めている｡
問68 単位が取得できなかった英語の授業の出席
について
15人と標本数の少ない ｢情報｣を除いて ｢産社｣
と ｢福祉｣をみると傾向に大きな違いがないので､
学部全体として見てみる｡すると予想通 りの結果
がえられた｡
まった いつも
く仕括 出 席
しなか し た 計
つた
1 2 3 4 5
S 15 40 18 5 3 8118.5 49.4 22.2 6.2 3.7
J 5 8 1 1 15
F 7 16 8 3 2 3619.4 44.4 22.8 8.3 5.6
計 27 64 26 9 6 13220.5 48.5 19,7 6.8 4.5
｢出席不良｣ (1+2)は69.0多と7割近くに
達し､ ｢出席良好｣ (4+5)は11.3guと1割強
にすぎない｡これは問67の結果と一致する｡
問 69.欠席の理由
はじめに､この質問-の回答者 114人中二重に
回答した者が84人 (73.7gu)と高率であることが
目につく｡全体として ｢生活の乱れ｣を欠席の理
由とする者が74人 (64.9%)と最も多く､次いで
｢自分の英語力不足｣をあげる者が32人 (28.1%)
であり､その他の選択肢は1割から2割前後とな
っている｡
1 2 3 4 5 6 7 計自分の英語力 授 業 だ 教員一三生 活 ア ル クラブ その他
不足で授業 が理解きない 気 に入 らな い 好感がも てな い の乱 れ /くイト 千サ ーク ル
S 16 17 15 46 15 9 4 (70)22.9 24.3 21,4 65.7 21.4 12. 5.7
∫ 5 4 5 6 2 1 (13)38. 30.8 38. 46.2 15.4 7.7
F ll 4 22 5 6 5 (31)35.5 12.9 71.0 16.1 19.4 16.1
計 32 25 20 74 22 15 10 198
それでは選択肢を個々に検討してゆく｡ 1,2,3
は学生自身の英語力および英語教員とその授業の
仕方に関わるものであり､内容的に互いに関連し
ていると考えられる｡ ｢1.英語力不足で授業が理
解できない｣を学科別にみてみると､ ｢情報｣で
38.5啓､ ｢福祉｣で35.5啓と高く､｢産社｣(22.9啓)
は相対的に低くなっている｡｢2.授業の仕方が気
に入らない｣は ｢産社｣ (24.3蕗)と ｢情報｣
(30.8啓)が高率で ｢福祉｣では12.9%と低率で
ある｡｢3∴教員に好感がもてなかった｣は ｢産社｣
が21.4%､ ｢情報｣が38.5guであり､ ｢福祉｣に
は回答者がいない｡こうしてみると学科間には違
いがある｡ ｢産社｣と ｢情報｣では自分の英語力
の弱きに原因があるとみる者と教員の側に原因が
あるとみる者がそれぞれ一定の割合でいるのにた
いし､ ｢福祉｣では教員にというよりもむしろ学
生自身の側に問題があると受けとめている者が多
い｡
ここで大学の英語の授業に関する調査項目 (問
37､問38､問39)との関わりでこの点をいずれも
再履習生に限って検討してみる｡ ｢消極的に授業
に取り組んだ理由｣ (問37)をみると､ ｢英語が
嫌いだから｣が55.8%と最も多く､次いで ｢授業
がっまらなかったから｣が50.0帝､ ｢授業がわか
らなかったから｣が37.2夢であり他は1割台と低
い｡
問37.消極的に授業に取り組んだ理由
1 2 3 4 5 計英 語 英 語 壬瀞 +.先 生 授 業が は必要 つまら が がさ二か
嫌 い な い な い 嫌 い らない
S 32 5 19 5 16 (47)68.1 10.6 40.4 10.6 34.0
J 3 2 9 3 4 (13)
F 13 2 15 5 12 (26)50.0 7.7 57.7 19.2
計 48 9 43 13 32 (86)55. 10.5 50.0 15.1 37.
問 38.問37.で3と答えた者に､その理由
1 2 3 4 5 計
程 度 程 度 教 材 教 え 習いた
が高す が低す がよく 方がよ いこと
ざ る ざ る な い くない が習えな い
S 5 2 9 17 ll (27)
∫ 2 2 4 6 4 (10)
F 3 2 5 6 7 (1LIl
計 10 6 18 29 22 (51)19.6 ll.8 35.3 56, 43.1
｢授業がつまらない｣とする理由 (問38)は｢教
え方がよくない｣が56.9感､ ｢習いたいことが習
えない｣が43.1啓､ ｢教材が良くない｣が35.3蕗
と高率である｡
問39 英語の授業で改善すべき点
1 2 3 4 計
教 材 トム クラス の方 法 の人数 質
S 27 54 20 25 (77)
∫ 2 13 3 8 (15)
F 21 29 7 .8 (36)
計 50 96 30 41 (128)
-45-
｢英語の授業で改善すべき点｣ (間39)には､
｢授業方法｣をあげる者が圧倒的に多く75.0%で
あり､ ｢教材｣とする者が約4割いる｡以上から
端的に言えることは､ ｢授業がつまらない｣のは
｢教え方が良くない｣からであり､それゆえに教
材を含めて､授業方法の改善を再履習生の多くが
要求しているということである｡
問39で ｢先生の質｣を問題とする者が41人(32.0
%)いるので､問50｢英語の先生について｣のう
ち(1)｢熱心さについて｣(4)｢英語力について｣お
よび(5)｢授業の工夫について｣を再履習生に限っ
てみてみる｡｢熱心さについて｣は概ね評価が高
く評価度の平均値は3.48である｡
問50.(1)熱心さについて
まった た い
ミ款 蒜 念 計
1 2 3 4 5
S 9 35 23 15 82
∫ 1 3 5 6 1 16
F 2 3 12 13 6 36
計 3 15 52 42 22 134
｢英語力について｣は､いっそう高く評価度の平均
値は3.74である｡ただし教員の英語力が ｢まった
くない｣に ｢余 りない｣を加えると9多いること
問79.登校日数 (週当り)
には十分留意しなければならない｡
(2)英語力について
まった 十分に
くない あ る 計
1 2 3 4 5
S 1 4 ･.30 27 20 82
∫ 1 2 4 4 5 16
F 4 9 14 9 36
計 2 10 43 45 34 131
(3)授業の工夫について
まった たいへ
くない んある 計
1 2 3 4 5
S 9 ll 41 17 4 82
∫ 4 2 6 3 1 16
F 3 9 13 9 2 36
計 16 22 60 29 7 134ll.9 16.4 44.8 21.6 5,2
ところが次の ｢授業の工夫について｣は上の2
つの項目とは様相が異なる｡評価度の平均値は､
2.77と低く全体に ｢評価しない｣が ｢評価する｣
6 日 5 日 4 日 3 日 2 日 1 日 登 校し な い 計
産 S 33 16 13 12 4 4 8240.2 19.5 15.9 14.6 4.9 4.9 21,7
産 N 24 25 17 5 2 2 75-32.0 33.3 22.7 6.7 2.7 2.7 19.8
情 S 5 1- 5 3 2 1631.3 6.3 31.3 18,8 12,5 4.2
情 N 17 20 23 6 1 6725.4 29.9 34.3 9.0 1.5 17.7
福 S 8 7 8 8 2 2 1 362.2 19.4 22.2 22.2 5.6 5,6 2.8 9.5
福 N 54 26 ll 4 1 5 1 10252.9 25.5 10.8 3.9 1.0 4.9 1_0 27.0
計 141 95 77 38 9 16 2 378
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を上回っていることは重視しなければならない結
果である｡要するに再履習生は英語教員について､
熟むさと英語力では概ね評価しているものの授業
に工夫が足りないとみている訳である｡これは問
39で英語の授業で改善すべき点に授業方法を挙げ
問80.授業-の出席率
ている者が圧倒的に多かったことに符号する｡学
生の英語嫌いに率直に目を向け､学生の実態に即
して授業の改善を図ることが我々英語教員の緊急
の課題といえる｡
間79登校日数および､問80授業-の出席率につ
いて
9_割以上 7- 8割 5- 6割 3- 4割 1- 2割 全くしない 計
産 S 8 19 28 19 7 1 829.8 23.2 34.1 23.2 8.5 1.2 21.7
産 N 19 28 20 6 2 7525.3 37.3 26,7 8.0 2.7 19.8
情 S 2 4 4 4 2 1612.5 ~25.0 25.0 25,0 12.5 4.2
情 N 23 18 17 5 4 6734.3 26.9 25,4 7.5 6.0 17.7
福 S 2 4 9 17 4 365_6 ll.1 25.0 47.2 ll.1 9.5
福 N 27 36 30 7 1 1 10226.5 35.3 29.4 6.9 1.0 1.0 27.0
計 81 109 108 58 20 2 37821.4 28_8 28.6 ユ5.3 5.3 0.5 1(X).0
問79の結果によれば､再履習生の登校日数は普
通履習生よりも若干下回るが､それ程大きな落差
はなく､比較的良好な状態といえよう｡ところが､
問80の ｢授業-の出席率｣をみると普通履習生と
再履習生の差が歴然としてくる｡普通履習生の
5割以上の出席率は89.4啓と約9割に達するのに
たいし､再履習生のそれは59.7感と約6割にとど
まる｡大学に登校するという点では､普通履習生
と再履習生の間に大差はないものの､授業-の出
席率ということになると再履習生は普通履習生に
比して､きわめて悪い状況がある｡問69で､英語
の授業の欠席の理由に ｢生活の不規則｣を挙げる
者が64.9藤もいたが､再履習生の間には ｢生活が
不規則なために朝起きられず｣登校が遅れ､午前
中の授業 (午前中に語学の授業が比較的多い)を
欠席してしまうという状況が広くあることを､こ
れらの調査の結果は教えている｡
なお､欠席の理由に ｢アルバイト｣や ｢クラブ､
サークル活動｣を挙げたものが19.3%､13.295お
り､過度のアルバイトやクラブ活動が授業-の出
席を妨げているケースが無視しえない程度に存在
している｡また問70､問71で未修得の英語の単位
を再履習しているかを尋ねている｡回答者 130名
のうち再履習をしていない者は4名である｡その
理由はまちまちであり個別に指導をすべきケース
であるが､中に登録手続きを怠った者が 2人おり
履習ガイダンスのいっそうの徹底が望まれる｡
問31.語学単位の修得状況と学年別の総単位の修
得数の関係
各語学の単位修得者数を学年別総単位修得数の
3つのラソク (低い､やや低い､普通)ごとに見
たのが次の表である｡この表には2年で英語 D､
英文nの履習者がいるなど誤答が含まれているが､
全体的な傾向をここから読み取ることができる｡
はじめに2年生をみると､20単位以下の低修得
者では､英文 lの修得率が55.6啓であり､また独
語と仏語を併あせた第2外国語も5割以下の修得
率にとどまっている｡これにたいし31単位以上の
普通修得者は第 1外国語および第 2外国語ともほ
ぼ100留近く修得している｡ 3年生になると､60
単位未満の低修得者は英語､英文の 1および第2
外国語ははは修得しているものの､英語 甘および
英文 Ⅰの修得者は12名中わずか 1名にとどまる｡
4年生の場合､60単位以下の低修得者は英語と英
文の 1は4割～6割台､英語と英文の Ⅰは1割～
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問 31.学年別単位修得別
英語 1 英文 1 英語 l 英文 l 独語 1 独文 1 仏語 l 仏文 l 計
2年低 い 9 5 0 0 2 1 2 3 9
( 0-20) 100.0 55.6 0.0 0.0 22.2 ll.1 22.2 33.3 2.5
2年やや低い 8 ll 1 1 4 4 2 4 12
(21-30) 防.7 91.7 8.3 8.3 33.3 33.3 16.7 33.3 3.3
2年普 通 156 151 13 2 123 123 22 24 154
(31- ) 101.3 98ー1 8.4 1.3 79.9 79.9 14.3 15.6 42.3
3年低 い 10 ll 1 1 6 4 3 3 12
( ～ 40) 83.3 91.7 8.3 8.3 50.0 33.3 25.0 25.0 3.3
3年やや低い 8 8 4 5 5 6 5 5 9
(41- 60) 88.9 88.9 44.4 55.6 55.6 防.7 55.6 55.6 2.5
3年普 通 63 61 56 53 36 35 24 24 63
(61- ) 100.0 96.8 88.9 84.1 57.1 55.6 38.1 38ー1 17.3
4年低 い 13 10 8 3 9 8 5 5 21
( ～ 60) 61.9 47.6 38.1 14.3 42.9 38.1 23.8 23.8 5.8
4年やや低い 14 13 13 9 8 6 7 5 15
(61-90) 93.3 86.7 86.7 60.0 53.3 40.0 46.7 33.3 4.1
4年普 通 51 51 46 41 27 24 26 25 53
(91- ) 96_2 粥.2 86.8 77.4 50.9 45.3 49.1 47.2 14.6
5 年 以 上 12 12 10 3 8 9 3 3 1675.0 75.0 62.5 18.8 50.0 56.3 18.8 18.8 4.4
計 344 333 152 118 228 220 99 101 364
3割台､第2外国語は6割台の修得率でありきわ
めて低調である｡90単位以上の普通修得者は英文
芯が77.440ではあるものの他は8割台の後半以上
の高い修得率となっている｡すなわち､この裏か
らは､語学単位の修得状況と総単位の修得数の問
には密接な関連があることが指摘できる｡近年学
内で学生指導の観点から取 り組まれてきた単位未
得学生問題の1因は､学生の語学学習のあり方に
あると言える｡
表1
(2) 出身高校別と再履習生
はじめに､普通履習生と再履習生に分け学科毎
に出身校別に分類したのが表 1である｡ついで､
それを全学的にまとめて出身高校別に普通履習生
と再履習生に分けたのが表2である｡演 (なお､
ここにおけるNとSの比率は､この調査のかぎり
であって､長大生全体のそれを直接に表わすもの
ではないことをあらかじめ記してお く｡)
普 通4 割以 下 普 通4 .-9 割 普 通9 割以 上 職 業 その他 計
産S 31 28 ll 10 2 8237.8 34.1 13.4 12.2 2.4 21.8
産N 21 35 13 5 7428.4 47.3 17.6 6.8 19.6
情S 5_ 3 5 3 1631.3 18.8 31.3 18.8 4.2
情N 15 32 13 7 6722.4 47,8 19.4 10_4 17.8
福S 8 15 9 3 1 3622.2 41.7 25.0 8.3 2_8 9.5
福N 22 48 26 3 3 10221.6 47.1. 25.5 2.9 2.9 27.1
計 102 161 77 31 6 37727.1 42.7 20.4 8.2 1.6 100.0
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N S 計
普通科 (進1,学志望率 4割以下) 58 4443.1 102
普通科2.(4割 二9割) 115 4628.8 161
3ぞ9品 遁 52 2532. 77
4.職 業 科 15 1651. 31
5.そ の 他 3 3 6
表2をみると普通科出身者はその進学志望率の
高さに反比例して再履習生の割合いが低くなると
は単純には言えない｡再履習生の比率は進学志望
率 4割以下の普通科の出身者で43.1%､ 4割～9
割の志望率校では28.8感であるが､ 9割以上の志
望率校のところではそれより高く32.5啓となって
いる｡高校までの偏差値ランクがストレー トに本
学での英語の単位の修得に結びついている訳では
ない｡このことは我々に単位末修得の問題を偏差
値の高低のみに還元するのではなく､多角的な視
点から検討すべきことを示唆している｡
ついで､職業科出身生をみると再履習生は31人
中16人 (51.6虜)である｡確かにこれは普通科出
身生と比較して高い数値であることは否めない｡
しかし視点を変えてみれば､英語学習という点で
は恵まれない環境にある職業科の出身生ではあっ
ても､その約半数は英語の単位を不許可とはなら
ずに修得している訳である｡またこ'れまで職業科
出身の長野大学生の大多数が､卒業し社会に巣立
っていったことも否定できない事実なのである｡
それでは再履習生問題を､その比率が比較的高い
進学志望率 4割以下の普通科と職業科に着日しつ
つ､中学から大学までの接続関係の中でもう少し
ていねいに見てゆくことにする｡
中学校時代
出身高校別に中学校時代にさかのぼって､英語
学習および勉強全体にたいする打ち込み度を検討
してみる｡英語学習-の打ち込み度の平均値は｢9
問 18.英語学習にたいする打ち込み
全 く たい＼
鮎 寺 豊 計
1 2 3 4 5
4 割 26 31 25 16 4 102
以 下 25_5 30.4 24.5 15.7 3.9 27.1
4害ート 13 38 68 34 8 161
9 割 8.1 23.6 42.2 21.1 5.0 42.7
9 割 6 21 26 18 6 77
以 上 7.8 27.3 33.8 23,4 7.8 20.4
職業 8 10 9 4 3125.8 32.3 29.0 12.9 8.2
その他 1 1 1 3 616.7 16.7 16.7 50.0 1.6
計 54 101 129 75 18 37714.3 26.8 34.2 19.9 4.8 10.0
割以上｣および｢4-9割｣の進学志望率の普通
科で高く2.96と2.74である｡｢4割以下 ｣と職業
科ではやはり低く2.42と2.29であり､総合で2.74
である｡勉強全体にたいする打ち込み度は総じて
英語学習にたいするそれよりも高くなっており､
平均値が総合で2.99である｡｢9割以上 ｣の進学
志望率校で平均値が3.36と最も高く､次いで｢4
-9割｣3.04､職業科2.77､｢4割以下 ｣2.70と
続いている｡こうしてみると､長野大学生は中学
時代すでに全教科の中でも特に英語を苦手とした
者が多く､そのことによって､英語の偏差値が選
別的に機能する現在の教育システムの中で､自ず
と彼らの進学先も決ったと言えるであろう｡
問 19.勉強全体にたいする打ち込み
全 く たしへ
監 事 豊 計
1 2 3 4 5
4 割 8 31 49 12 2 102
以 下 7.8 30.4 48.0 ll.8 2,0 27.1
4害1ト 3 32 85 37 4 161
9 割 1.9 19.9 52.8 23.0 2.5 42.7
9 割 4 8 30 26 9 77
以 上 5.2 10.4 39.0 33.8 ll.7 20.4
職 1 ll 13 6 313.2 35.5 41.9 19.4 8.2
その他 2 1 3 633.3 16.7 50.0 1.6
計 18 82 178 84 15 377
高等学校時代
問21.高校時代､英語の好き嫌い
最 初 途 中 途 中 最 初 どちら 計か ら か'ら か ら か ら で も
好 き 嫌 い 好 き 嫌 い な い
4 割 9 5 9 48 31 102
以 下 8.8 4.9 8.8 47.1 30.4 27.1
4害lト 19 17 14 66 45 161
9 割 ll.8 10.6 8.7 41.0 28_0 42.8
9 割 6 15 5 34 17 77
以 上 7.8 19.5 6.5 44.2 22.1 20.5
職業 3 4 5 9 10 319.7 12.9 16.1 29.0 32.3 8.2
その他 1 1 2 1 520.0 20.0 40.0 20.0 1.3
計 38 41 34 159 104 37610.1 10.9 9.0 42.3 27.7 1(泊.0
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問21.で英語の好き嫌いをみてみる｡全体として
は､ ｢嫌い｣ (2十4)が過半数を越えるのにた
いし､ ｢好き｣(1+3)は2割弱にとどまって
いる｡中学時代の英語嫌いがそのまま持ち込され､
さらに拡大することは分析ずみである｡類型別に
みての特徴の1つは､｢9割以上｣の進学志望率
校で ｢最初好きだったが途中から嫌いになった｣
が約2割いることである｡中学校時代に英語好き
が比較的多い ｢9割以上｣の高校でも途中で英語
嫌いが高じてゆく｡普通科では進学志望率の高低
にかかわらず､いずれの塀型においても英語嫌い
が半数を越えるという深刻な状況を塁している｡
これにたいし職業科では ｢好き｣ (1+3)が
25.8%と他の類型と比較してかなり高く (平均
19.170)､ ｢最初きらいだったが途中から好きに
なった｣が16.1蕗と他に比べ最高である｡また､
最初から嫌いとする者が29.096と最も低率である
ことも注目に値する現象である｡これは普通科
と職業科の教育課程の違いによるところも大きい
のであろうが､英語を中心科目の1つとしての偏
差値で選別されて進む者が多いとされる職業科生が､
中学時代の苦手な英語を克服しようとして取り組
んだ積極的な姿勢には肯定的に評価が与えられて
しかるべきである｡また､問22で英語が好きにな
った理由を職業科生についてみると､ ｢授業が楽
しかったから｣が44･4%､｢先生が好きだったか
ら｣が55.6啓と高い数値を示している｡これは我
問 30.-1授 業
全 く たしゾ＼
窪ま葦 嘉設 計
1 2 3~ 4 5
4 割 14 25 37 22 4 102
以 下 13.7 24.5 36.3 21.6 3.9 27.2
4吉lト 12 44 75 25 4 160
9 割 7.5 27.5 46.9 15.6 2.5 42.7
9 割 8 20 35 13 1 77
以 上 10.4 26.0 45.5 16.9 1.3 20.5
職 業 2 6 12 9 2 316.5 19.4 38.7 29.0 6.5 8.3
その他 2 1 2 540.0 20.0 40.0 1.3
計 38 95 1柑 71 ll 375
々大学の英語教員にたいして､英語が嫌いで不得
手な学生にいかに臨むかという点での良い教訓を
与えている｡
さらに問30で質問した高校生活におけるいくつ
かの活動の中で､職業科生は ｢授業｣と ｢専門的
な勉強や実習｣で他の類型に比較して高い打ち込
み皮を表わしている｡
問30-8 専門的な勉強や実習
全 く たしゾ＼
鮎 享 豊 計
1 2 3 4 5
4 割 39 25 21 9 8 102
以 下 38.2 24.5 20.6 8.8 7.8 27,3
4害lト 47 47 49 13 3 159
9 割 29.6 29,6 30.8 8.2 1.9 42.5
9 割 25 26 18 7 1 77
以 上 32.5 33.8 23.4 9.1 1.3 20.6
職 業 3 3 2 7 16 319.7 9.7 6.5 22.6 51.6 8.3
その他 360.0 240.0 51.3
計 117 101 92 36 28 374
｢授業｣の打ち込み度の平均値が全体で2.79に
たいし､職業科は3.10であり､ ｢専門的な勉強等J
は､全体が2.35にたいし職業科は3.96と圧倒的に
高い数値を示している｡職業科生のこのような授
業や勉強等にたいする積極的な態度が､ひいては
苦手とした英語の学習に良い影響を与えているも
のと推察できる｡また､英語学習にたいする打ち
込み度 (問29)を類型別にみると､その平均値が
｢4割以下｣の普通科で2.57､｢4割～9割｣2.61
｢9割以上｣2.58､ ｢職業科｣2.52であり､特に
職業科が低いということではなく､押しなべて低
いのが特徴である｡
大学時代
長野大学に入学してから､英語の授業にどの程
度積極的に取り組んだかを出身高校別に示したの
が表 1である｡ 5段階の取り組み度を高い順に並
べると､ ｢4-9割｣の進学志望率校2･60､ ｢4
割以下｣と ｢9割以上｣はともに2.42､ ｢職業科｣
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表1. 英語の授業にたいする取り組み
荒 警 琵 讐 計
1 2 3 4 5
4 割 13 39 37 7 1 97
以 下 13.4 40.2 38.1 7.2 1.0 26.8
451- 21 51 58 22 4 156
9 割 13.5 32.7 37.2 14.1 2.6 43.1
9 割 21 16 24 ll 2 74
以 上 28.4 21.6 32.4 14.9 2.7 20.4
職 業 7 8 13 1 2924.1 27.6 44.8 3,4 8.0
その他 2 1 2 1 633.3 16.7 33.3 16_7 1.7
計 64 115 134 41 8 36217.7 31.8 37.0 ll.3 2.2 1(X).0
表2. 消極的に取り組んだ理由
英 語が嫌 い 必 要な い つまらな い 先 生が嫌 い i蛋伽'1才カ､らな い 計
4 割 28 4 23 6 21 49
以 下 57.1 8.2 46.9 12.2 42.9 27.8
4害ート 38 9 36 8 17 69
9 割 55.1 13.0 52.2 ll.6 24.6 39.2
9 割 17 6 24 4 9 39
以 上 43.6 15.4 61.5 10.3 23.1 22.2
職 業 9 1 7 1 7 1656.3 6.3 43.8 6.3 43_8 9.1
その他 2 0 1 0 1 3(近.7 0_0 33.3 0.0 33.3 1.7
計 94 20 91 19 55 17653.4 ll.4 51.7 10.8 31.3 1(X).0
2.28､全体で2.49である｡職業科出身生が最も低
いが､平均との差は0.2ポイントしかなく､全体
的に低調なのである｡これは中学校時代や高校時
代の英語学習への打ち込み皮と比較しても一段と
低くなっており亡中学2.75､高校2.56〕､憂慮す
べき事態である｡
それでは､英語の授業への取り組みが消極的に
なるのはなぜなのかを表2.でみてみよう｡全体的
な傾向は ｢英語が嫌い｣53.4gu､ ｢授業がつまら
ない｣51.7啓､ ｢授業がわからない｣31.3啓で､
これらが3大要田である｡個別に検討すると､｢4
割以下｣の普通科と職業科の出身生で ｢授業がわ
からない｣とする者の比率が高く､それぞれ42.9
%と43.89乙である｡それにたいし ｢9割以上｣の
普通科では ｢授業がつまらない｣とする者が61.5
虜と高く｢授業がわからない｣と ｢英語が嫌い｣
は相対的に低くなっている(それぞれ23.1%､43.6
%)0 ｢4割以下｣の普通科と職業科はタイプを
同じくし､それらにたいし ｢9割以上｣の普通科
は対照的である｡ ｢4-9割｣の普通科は､これ
ら2つのタイプの中間的性格を有している｡
問38で ｢英語の授業がつまらなかった理由｣
を質問したところ､回答者数は123名であった｡
全体的にみて､｢習いたいことが習えない｣(46.3蕗)､
｢教え方がよくない｣(44.7%)､ ｢教材がよくなし｣
(31.7留)が､いずれの類型においても程度の差はあ
れ､高くなっている｡
間 38.授業がっまらなかった理由
程 度が 舌 程 度●氏 教 材がよく 教え方がよく 熟 .J=･>と 計
すgfrig:が fすぎた な い なヽ い I,ーが習えな い51 2 3 4
4 割 6 5 8 17 14 31
以 下 19.4 16.1 25.8 54.8 45.2 25,2
4害ート 6 ll 18 17 28 48
9 割 12.5 22.9 37.5 35.4 58.3 39.0
9 割 0 ll 9 15 8 29
以 上 0.0 37.9 31.0 51,7 27.6 23.6
職 業 5 0 4 6 6 1435.7 0.0 28.6 42.9 42.9 ll.4
その他 0 1 0 0 1 10.0 1∝l.0 0.0 0.0 100.0 0.8
計 17 28 39 55 57 12313.8 22.8 31.7 44.7 46.3 1∝),0
｢程度が高すぎた｣は ｢職業科｣で高く35.7啓､
ついで ｢4割以下｣19.4%､ ｢4-9割｣12.5感
であり､ ｢9割以上｣にはいない｡ ｢程度が低す
ぎた｣は ｢9割以上｣37.9%､ ｢4-9割｣22.9
蕗､ ｢4割以下｣16.1%であり｢職業科｣にはい
ない｡こうしてみる限り｢9割以上｣の普通科出
身生と職業科出身生は､対極的な位置にある｡そ
れゆえに ｢教え方がよくない｣や ｢習いたいこと
が習えTi:い｣はどの類型でも高率であるが､その
内容は決して一様ではないといえる｡学生の出身
背景の違いから生じてくる多様な要求に見合った
英語の授業の内容と形式を､いかにつくり出して
ゆくかが､我々英語教員に負わされた課題である｡
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β)大学入学試験と再履習生
出身高校別に長野大学に入学した際の試験の種
類をみたのが表 1.である｡推薦入試による入学者
の割合は全体で39.1啓であるが､職業科と ｢4割
以下｣の普通科の出身生ではその割合は高く､そ
れぞれ77.4%と51.5感である｡
表1.
推 薦 一 次 二 次 その他 計
4 割 52 39 9 1 101
以 下 51.5 38,6 8.9 1.0 26.9
堂 9
4割-9 割 4930.4 8351.6 218.0 16142.8
9 割 21 40 15 1 77
以 上 27.3 51,9 19.5 1.3 20.5
職 業 24 5 2 3177.4 16.1 6.5 8_2
その他 116.7 583.3 61.
計 147 172 55 2 37639.1 45.7 14.6 0.5 100.0
推 薦 ∵ 次 二 次 その他 計
産 S 26 46 10 8231.7 56.1 12.2 21.8
産 N 28 33 13 7437.8 44.6 17.6 19.6
情 S 9 3 4 1656.3 18.8 25.0 4.2
情 N 24 29 14 6735.8 43.3 20.9 17.8
福 S 19 ll 5 1 3652.8 30.6 13.9 2.8 9.5
福 N 42 50 9 1 10241.2 49.0 8.8 1.0 27.1
計 148 172 55 2 37739.3 45.6 14.6 0.5 10.0
S 5440.3 60壬 191 1_ 134
再履習生を入試別に学科毎にみると (表 2)､
｢情報｣で56.3%､｢福祉｣で52.8%が推薦入試に
よる学生で､平均の39.3啓をかなり上回っている
が､ ｢産社｣は31.796と低い｡これを学部単位で
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みると推薦入試による比率は再履習生が40.3啓､
普通履習生が38.7%である｡前著の方が後者より
も比率がやや高い (1.6ボインり が､特別に高
いとは言えない｡もちろんこれは今回の調査のか
ぎりであって､現実の長大生全体における割合を
表すものではないが､それを反映しているとは言
えよう｡
入学試験との関わりで再履習学生問題を考える
場合､とりわけ入学後の英語学習への取 り組み方
が検討の対象になってくる｡それで大学での英語
の授業にたいする取 り組み度 (表3)をみると､
5段階による積極度の平均値は｢二次試験｣が
2.6a ｢推薦 ｣が2.53.｢一次試験 ｣が2.29であ
り総合で2.49である｡全体的に低調であるが､そ
の中で推薦入試による入学者は比較的健闘してい
ると言えよう｡
表3.英語の授業にたいする取り組み
消極的 積極的
計
1 2 3 4 5
推 薦 22 44 56 19 1 14215.5 31.0 39.4 13.4 0.7 39.2
一 次 37 52 55 18 4 16622.3 31.3 33.1 10.8 2.4 45.9
二 次 5 19 21 4 3 529.6 36.5 40.4 7.7 5.8 14A
その他 21(対.0 20.6
計 64 115 134 41 8 362
表4. 消極的に授業に取り組んだ理由
* E.i,が つまら が まつから
嫌 い な い 嫌 い な い
推 薦 35 7 35 7 25 6553.8 10.8 53.8 10.8 38ー5 p36.9
一 次 51 10 42 7 26 8758.6 ll.5 48.3 8.0 29.9 49.4
二 次 8 3 14 5 4 2433.3 12.5 58.3 20.8 16.7 13.6
計 94 20 91 19 55 17653.4 ll.4 51.7 10,8 31.3 100.0
表4.で授業に消極的に取り組んだ理由をみると､
｢推薦｣で授業がわからないとする者が38.5Fvい
るのが日を引く｡当然そのことと関連するが ｢授
業がっまらなかった理由｣ (表5)において､｢推
薦｣は ｢程度が高すぎる｣が22.2Fu､ ｢教え方が
よくない｣が53･3啓と他の類別よりも高い数値を
示している｡それゆえに ｢推薦｣の84%もが授業
方法の改善をもとめているところである｡
表5. 授業がつまらなかった理由
程 度 程庇うミ教 材 教え方 習いたいことが習えな い 計
が高す 低 す がよくがよく
ざ る ざ る な い な い
推 薦 10 7 14 24 22 4522.2 15.6 31.1 53.3 48.9 3.3
一 次 5 12 19 23 28 568.9 21.4 33.9 41.1 50_0 45.2
二 次 2 9 7 9 7 238.7 39.1 30.4 39.1 30.4 18.5
計 17 28 40 56 57 124
表6. 授業で改善すべき点
教 材 ま受 業 クラス 先 生 計方 法 の人数 の 質
推 薦 58 121 24 38 14440.3 84.0 16.7 26.4 39.5
一 次 62 126 34 49 16936.7 74.6 20.1 29.0 46.3
二 次 17 37 13 ll 5034.0 74.0 26.0 22.0 13_7
その他 1 1 0 2 250.0 50.0 0.0 100.0 0.5
計 138 285 71 loo 365
この項を簡単にまとめておくと､推薦入試によ
る入学者は､ 4割以下の進学志望率の普通科およ
び職業科の出身生に多い｡ ｢推薦｣による学生の比
率は､学科間に違いがあるが学部全体としてみれば､
再履習生の場合の方が普通履習生の場合よりもやや
高いという程度にすぎず､顕著な差異は認められな
い｡推薦入試を経ての長大生は､概して英語の授
業に比較的熱心に取り組んでいるが､程度が高す
ぎて授業がわからないとする者が一定の割合を占
め､授業方法の改善を要求している者が多数いる
という状態である｡このことが再履習生の発生に
直接結びつく訳ではないが､潜在的な要因をなし
ているとは言えよう｡しかしそれは基本的には一
般入試による学生にも当てはまると言えることは､
先に中学時代および高校時代の英語で見たとおり
である｡
お あ りに
ここまで長野大学の英語再履習生問題を中学校､
高等学校､大学の接続関係の中で把握し分析する
ことに取 り組んできたが､なお未解明な部分も多
く今後の系統的な調査をまたなければならないと
ころである､が､これまでの要点を振り返ることに
よってひとまずまとめにかえたい｡なお当再履習生
問題は本次の共同研究者､岩崎正也と小川勝一の
報告によっていっそう総合的に把握されてゆくで
あろう｡
1, 英語再履習生の発生のメカニズム
(1) 中学校時代 :英語が最初から嫌いとする者
が相当数おり,また途中から嫌いに転化する者を
併わせると過半数を越える｡これは ｢大学英語教
育調査｣における約2割の英語嫌いと較べても顕
著に高い数値である｡反対に英語が好きとする者
が約2割にとどまり､殊に再履習生の場合は14.9
蕗ときわめて低い｡勉強全体-の打ち込み度は全
般に余り高くはないが､その中でも英語学習-の
打ち込み度は特に低下が目立ち､長野大学生が中
学校時代とりわけ英語を不得意としていた姿が浮
び上がってくる｡その原因の解明には今後､なお
いっそうの調査研究を必要としている｡
(2) 高等学校時代 :中学校時代の英語嫌いが固
定化し､さらに拡大している｡ ｢大学英語教育調
査 ｣では英語嫌いが3.5割であるのにたいし､長大
生の場合は5-6割に及ぶ｡好きとする者はわず
か 1-2割前後である｡英語が嫌いになる最大の
理由は ｢よく理解できないから｣である｡一般に
訳読中心の授業を多く受けており､視聴覚機器の
利用が少ない｡この憤向は殊に再履習生に目立っ
ている｡
(3) 大学に入学後 :中学校､高等学校での英語
嫌いがそのまま大学での英語学習にもちこされて
くる｡本調査では全体の5割近くの者が英語の授
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業に消極的に取り組んだと回答している｡その理
由としては ｢英語が嫌い｣が53%と最も多く､次
いで ｢授業がつまらない｣52啓､ ｢授業がわから
ない｣31感である｡ ｢授業がつまらない｣ことの
主な理由は ｢習いたいことが習えない｣およこ灯教
え方が良くない｣からであり､授業にたいする不
満が相当高い｡教師にたいする評価は､熱心さと
英語力では高い数値が出ているが､授業の工夫と
いう点では酷しい結果が表われている｡長野大学
の英語教育の現状を率直に述べると､英語嫌いの
学生が過半数を越えているという実態に必ずしも
即してはおらず､また出身学校の多様性や国際化
情報化といわれる現代の社会環童から生まれてく
る学生の英語学習-の多面的な要求に必ずしも適
っているとは言い難い｡それゆえに多くの学生が
教材を含めて授業方法の改善をもとめているとこ
ろである｡
(4) 以上のような学生全体に広く見られる英語
嫌いと授業への不満が､再履習生問題の潜在的な
要因を形成している｡再履習生が生まれてくる直
接的な原因は圧倒的に授業-の欠席にあることは
事実である｡その欠席の理由には教員や授業-の
不満よりもむしろ､学生生活の乱れを挙げる者が
断然多い｡この点の深い分析､解明は小川の報告
を待つことにしたいがとりあえずは､授業-の欠席
は生活の不規則が直接的な引き金となっておころ
ものの､欠席が常態化し再履習生として顕在化す
るのには､もともとの英語嫌いと授業への不満の
ために英語学習-のモチべ-ショソが低下してい
ることが､潜在的ではあるが本質的な原因をなし
ていると言えるのではなかろうか｡
(5)出身高校別に再履習生を見ると､確かに4割
以下の進学志望率の普通科と職業科の出身生に比率
が高くなっている (4-5割)｡しかし再履習生
問題を単純に出身背景に還元して捉えることは正
しくはないであろう｡ 9割以上の進学志望率の普
通科の出身生にも3割以上の再履習生が生まれて
いるのであるから (以上の比率は本調査のかぎ
り)｡むしろ英語の嫌いな著が多数進むとされる職
業科の出身生が､高校時代に英語学習に比較的積
極的に取り組んだ姿勢からは学びうるところが大
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である｡それがなぜ大学入学後の英語学習に連続
しないのであろうか､このことこそ問われるべき
である｡今後は出身背景の違いから生まれてくる
画一的ではない学生の要求に見合った英語教育を
いかにつくり出してゆくかが英語教員に負わされ
た課題と言えよう｡
なお入学試験の種規別では再履習生問題に関し
て顕著な差異は分節化されなかった｡ただし推薦入
試を経ての学生に授業-の不満が特に強く見られる｡
2.若干の感想
最後に英語再履習生問題に関して若干の感想め
いたものを記しておきたい｡
長野大学の英語教育においてこれまで再履習生
は広く存在してきた｡基本的には社会の変化に規
定されて､また直接的には近年の18才人口の急増
急減期に左右されて､入学生の質は年毎に変化す
るであろう｡それに応じて再履習生問題も質量と
もに変化してゆくであろう｡しかしそれは､現在
の学校教育に支配的な偏差値体制の中で英語が有
効な選別の手段として横能している状況に根本的
な変化が生じないかぎり､消滅しない問題ではな
かろうか｡それゆえにこの間題は､程度の差こそ
あれ長野大学 1つにとどまらず､いずれの大学
でも起こりえる一般的な性格を有していると言え
るのである｡
振り返って戦後教育を一瞥すれば､高度経済成
長期が終わり低成長期に入った1970年代後半以降､
受験競争はいっそう深刻となり､偏差値による選
抜システムは小学校の低学年にまで及ぶに至って
いる｡その中でいったんこの体制から ｢落ちこぼ
れた｣子供たちは再び浮かび上がることが､困難な
仕組みができあがっていると言われる｡ (註5)
そして大かれ少なかれこのような落ちこぼれを経
験した者が多数大学に入学してくるのは高等教育
の大衆化が進んだ今日､必然であろう｡本稿が取
り組んできた英語再履習生問題は､大仰に言えば､
このような今日の教育の矛盾の1つの集約点なの
である｡それゆえにこの問題にいかなるアプロー
チをするかは､高度に発達した現代社会での教育
のあり方に深く結びついている｡だから再履習生
問題を単に学生の怠慢と英語力不足に起因すると
みて一蹴してしまうことは容易ではあるが､教育
の本来のあり方からは遠いと言える｡
もとより有益な提案が今の筆者にできるわけで
はないので､ここで ｢わかる｣ということについ
ての掘尾輝久氏の説を引いて本稿を閉じることに
したい｡なぜなら生徒や学生が中学から大学に至
るいずれの段階でも英語が嫌いになる主たる理
由の1つは ｢わからない｣ことにあったからであ
る｡ゆえに彼らを英語好きにさせる最善の方法は
わかる授業を展開することである｡堀尾氏は ｢わ
かる｣ということを分類して､ものごとを知識と
して知 り記憶している情報知､複雑な事象を分析
的に理解する分別知､ものごとの本質的な理解で
ある了解知､何かができるようになる実践知を挙
げている｡ (註 6)国際化がうたあれる今日､実
践知に必要な強調を置きつつこれら4つのそれぞ
れのレベルで ｢わかる｣ということが実現できる
英語教育が強くもとめられているのであり､この
ようなアプローチが英語再履習生問題-の有効な
対策の 1つとなりうるのではなかろうか｡
〔註〕
1.大学 ｢一般英語｣教育実態調査研究会､F大学英
語教育に関する実態と将来像の総合的研究(n)一学生
の立場』1985年3月31日｡なお､今回の調査研究を
実施するに当たっては､当報告書を参照させていた
だいた｡記して謝意を表します｡
2･小川勝一､｢大学生の進路選択の諸問題｣､F長野
大学紀要』第10巻第3号､1989年2月.P81
3. 小川勝一､埼玉県高等学校教育研究会議､Fいま
青年期教育をどうつくるか一高校生像と教育実践』
あゆみ出版､1989年7月.P71
4.小川､前掲論文 ｢大学生の進路選択｣P83
5.堀尾輝久､F数育入門』岩波新語1989年 pp85-6
6. 同上召､PP154-58
(1990.10.9受理)
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大学-紺青の英凱射るアンケート
このアンケー トは本学一般教育の英語の授業での学生の実態調査を目的
として実施します｡下記のことに托意して答えてください｡なお､この調
査は無記名で全て統計的に処理し､個人のデー タとして用いることは絶対
にあtはせんので､思ったままの気持ちをご回答くだか､｡
1.質問をよく読み､率直に答えてください｡
2.選ぶ選択肢の数が指示されていない亀倉は､1つだけ選んでください｡
ただし､念のため【1つだけ選んでください]と書いてある場合もありま
す.
3.選択肢がスケ-ルで 1 2 3 4 5
ト i i~~ i- i
のように示してある場合は､1がその程度が最低(少)で､3が中くら
い､5が最高(大)と考えてください｡2は1と3､4は3と5の中間の
程度を示します.
4.質問によっては､遠く蘇れて前にある質問とつながっているものがあり
ます.前の質問を確認してから答えてください.
Ⅰ あなた自身について
間1.性別: 1.男 2.女
問2.所属学科: 1.産業社会 2.産業信用 3.社会福祉
間3.あなたの学年は 1.1年 2.2年 3.3年 4.4年
5.5年以上
間4.(問3に5年以上と答えた方に)留年した主な理由は何ですか[2つ以
内で選んでください】
1.希望の仕事先に就見するため
2.卒業に必要な単位が修得できなかったので
3.病気やけがの療養のため
4.自由な自分の時間がもっとはしかったので
5.学生という身分のほうが何かと都合がよいので
6.このまま社会に出るのか不安だったので
7.まだ社会人としての責任を負いたくないので
8.もっと勉車を続けたかったので
9.クラブやサー クル活動を続けたいので
Ⅰ 卒業した高校と大学進学の動硬についてうかカいます
問5.あなたの卒菜した高校の学科を開きます｡
1.普通科(全校進学志望率およそ4封以下)
2.普通科(全校進学志望率およそ4-9割以下)
3.普通科(全校進学志望率およそ9割以上)
4.罷業料
5.その他( )
問6.その高校はあなたの勇一志望の学校･学科でした机
1.はい 2.いいえ
問7.受放した入試の種類:I.推舌入試 2.試激入試1次 3.甜 入試
2次 Lその他( )
問8.あなたは現役で入学しましたか: 1.はい 2.いいえ
問9.現在の大学･学部(学科)は､あなたの当初の希望どおりですれ
1.はい 2.いいえ
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問10.(現在の大学･学部が当初の希望どおりでなかった方に)
当初の希望(第1志望)はとこでした机
1.他大学同一学部(学科)
2.他大学他学部(学科)→ 学部学秤名( )
3.本大学他学科→ 学科名( )
問11.あなたは大学進学を決める引1､次の事柄をどの程度考えに入れまし
た机
まったく かl仙よく
考え帥 考止
1 2 3 4 5
1.自分の成漬 ド .1十 ~1
1 2 3 4 5
乙自分の如卜恥 i Jr ~昔 Jr J'
1 2 3 4 -5
3･紺 地 脚 的 相 きi i i i--1
1 2 3 4 5
L輔 をとに と ｢ i i i i
1 2 3 4 5
5･辛如 脚 力 i i lr ; -i
1 2 3 4 5
s･那 加 書につ的 I I l 1 7
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
8･(BsaA 誤 警 禁長 訂 ~i i~1
1 2 3 4 5
9i認 諾 装 いと忘 J ~ト ト 1
1 2 3 4 5
10･まわ')の帥 行くから i ト ~~; ~1 1
1 2 3 4 5
u･聖 の聖 の人生 i i ~i i i
計画,El轄
1 2 3 4 5
1乙官か 恥 i i i i i
1 2 3 4 5
13･先生の伽 T i i i F
1 2 3 4 5
14.生涯打ち込める
Ⅲ 中学時代について
間12.中学に入学するとき､あなたは英語学習についてとう患っていました
か.
盟崩して相加と 拭軌で蛇
1 2 3 4 5
問13.中学校時代英語は好きでしたか.
1.最初から好きだった.
2.最初好きだったが､途中から嫌いになっt.
3.最初嫌いだったが､途中から好きになった
4.最初から掛lだった｡
5.好きでも嫌いでもなかった.
問14.(上の間13で1か3と答えた方に)英語が好きになった主な理由は何で
すか[2つ以内で選んでください〕:
1.よく勉襲したから
2.よく理解できたから
3.授業が菜しかったから
4.先生が好きだったから
5.その他
聞15.(13で2か4と答えた方に)英語が嫌いになった主な理由は何ですか
[2つ以内で選んでください]:
1.よく他車しなかったから
2.よく理解できなかったから
3.授業が美しくなかったから
L先生がかlだったから
5.自分には向かない故科だから
6.その他
聞ユ6.中学校の英夢の連票で扱者克最蕃(テー プレコー ダー ､LL､ビデオ
など)使われましたれ
主脚 托uく批
1 2 3 4 5
｢~ ~十一 ~十~~H
問17.(中学校のとき学校の授業以外で英語を学習した方に)どのようにし
て英語を学習しましたか[4つ以内で選んでください]:
1.ラジオ､テレビ､テー プなどを使って
2.塾や予備校などで
3.家族の者､家庭漁師などに
4.参考書､間密集などを使って個人的に
5.外国人から
6.その他
聞18.中学校時代あなたは英語の勉強にどの至膿打ち込みました机
生から別をわた か叫鵜乱だ
1 2 3 4 5
｢~~十~H - i
問19.中学校時代あなたは全休として勉茸にどの脚 ち込みましたか｡
皇射ち姐をわt b雌
1 2 3 4 5
呈 .卜 .L IL~ i
問20.中学校時代の生活全般についてあなた辻との程度萌足しましたか.
生餌足し抄破 かれん鮎は
1 2 3 4 5
i .i i i l'
Ⅳ 高校時代について
問2L高校時代英語は好きでしたか:
1.最初から好きだった｡
2.最初好きだったが途中から恥lになった.
3.最初捷いだった机 途中から好きになった.
L 最初から嫌いだった.
5.好きでも嫌いでもなかった｡
間22.(問21で1か3と答えた方に)英語が好きになった主な理由は何ですか
[2つ以内で選んでください]:
1.よく勉襲したかち
2.よく理解できたから
3.授業が英しかったから
4.先生が好きだったから
5.その他
問23.(間21で2か化答えた方に)英語か嫌いになった主な理由は何ですか
[2つ以内で選んでください]:
1.よく勉強しなかったから
2.よく理解できなかったから
3.授業が菜しくなっかたから
4.先生が嫌いだったから
5.その他
問24.高校のリー ダー の授業で抹次のどれに最も血相 置かれていました
か[1つだけ選んでください】.I
1.大意把握
2.日本語に訳す
3.文法･構文･語法など
4.冶合的学暫(聞く.話す･読む･古くなど)
5.その他(
問25.高校の英語の捜妻で祝葛覚歳署(チ-プレコー ダー ､LL､ビデオな
ど)が使われました&.
加 加わ王 か心臓舶
1 2 3 4 5
届⊆冨冨⊆□冨冨冨冨
間26.高校3年間に学校で英語の郡妹は何冊くらい読みましたか.
1.0冊 2.i,2冊 3.3.4冊 4.5.6冊 5.7冊以上
問27.(高校のとき学校の授業以外で英議を学習した方に)どのようにして
英語を学習しましたか【4つ以内で責んでください】:
1.ラジオ､テレビ､テー プなどを使って
2.塾や予備校などで
3.家族の者､家庭教師などに
4.参考書､問題集などを使って
5.外国人から
6.仲間とサー クルを作って
7.その他
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間28.本学の入試問居には高校で習った英嘉で間に合いました九
線糾払った 十股かt
1 2 3 4 5
｢~~I I 卜 1
問29.高校時代あなたは英語の勉聾にどの足度打ち込みましたか,
射出抄っ土 か棚 ちM
1 2 3 4 5
問3｡湖 たは高校生清志 孟 這 孟-:to忘 孟 ま
したれ
鐘打ち削払った か叫約㍍
1 2 3 4 5
1･謹某 r l t 卜 ｢
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
3･耐 力 Ir 仁 J'~ E ~i
1 2 3 4 5
5･生的 棚 JI J'--lL ｢l lF
1 2 3 4 5
6･受鵬 襲 JL ~ ト ト ~ JL l r
1 2 3 4 5
7L響 ? ; ~ ｢ ~｢ i -i
つきあい
1 2 3 4 5
8･蕊 ｢~~~1 ~ 十 十 1
V 大学における学芸と生活について
A.英語の控菜について
問31.語学単位の接待状況について(取得した科目の番号を記入してくだ
さい)
1.英語Ⅰ
2.英文1
3.英語J
4.英文t1
5.独語I
6.独文1
7.仏語1
8.仏文Ⅰ
問32.読解()-デイング)の授業に講足しました机
かん梢 か叫削
1 2 3 4 5
｢ .ト ト IH
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問33.(1年次に 聞`く･話す･読軒 作文●の冶合的な授業を受けた方に
その●捻合'的な授業に講足しました&.
か叫ん相 か峨
1 2 3 4 5
｢~~十一~十~~一汁
問34.英語の授業における学習量(鮒 の五･進文など)をどう思いまし
たれ
(1)1.多い 2.適当 3.少ない
問35.英語の授業にあなたは全体としてどのように取り組みました机
階【 撫紅
1 2 3 4 5
｢~H + I
間36.(問35で4か5と答えた方に)頼壇的にだ菜に取り組んだ主な理由は何
ですか【2つ以内で選んでください】｡
1.英語が好きだったから
2.英語が必要と患ったから
3.授業がおもしろかったから
4.先生が好きだったから
5.よい成農を取t)たかったから
問37.(即5でlか2と答えた方に)消塵的に授業に取り阻んだ主な理由は何
ですか〔2つ以内で選んでください].
1.英語が嫌いだったから
2.英語は必要ないと思ったから`
3.#菜がつまらなかったから
4.先生が嫌いだったから
5.授業がわからなかったから
問38.(問37で3と答えた方に)授票がつまらなかった主な理由は何ですか
[2つ以内で選んでください:]
1.を度が高すぎたから
2.程度が低すぎたから
3.菰材がよくなかったから
4.救え方がよくなかったから
5,自分の習いたいことが習えなかったから
問39. 英語の授業で､最も改善すべき点はどれですか[2つ以内で選んで
ください〕:
1.教材
2.授票方法
3.クラスの八東
4.先生の質
問40. 外国人の先生に英語を習いたいと思いますれ
1.習いたい
2.割lたくない
3.どちらとも言えない
B. 英語の教材について
問41. (芳絹の授業を受けた方に)教材をどう思いました机
か叫つ粥帥 bv雌帆朴
1 2 3 4 5
i 1 - i l' T
問42. (F,741に答えた人に)その赦材の色度をどう恩いました机
か棚礼い か叫的いl
1 2 3 4 5
問43. 読`解-の授業の教材はどのようなものがよいと思いますか【2
つ以内で選んでください]:
1.小説･物語
2.比筆･評論
3.詩･戯曲
4.伝記･定史
5.内外の文化局介的なもの
6.自分の専門分野に関連するもの
7.その他( )
問4. (潤く･話す･読む･書('の浪合的連票を受けた方に)教材
をどう息いました机
か止つまちか ttV心払帥
:1 2 3 4 5～
｢- ト ト- i ~E
C.祝着覚最善について
剛5. 英議の授業に主としてどのような祝巻覚挽箸を使うとよいと患いま
すか〔2つ以内で選んでください〕.･
1.テー プレコー ダー
2.LL
3.ビデオ､映面など
4.実物提示装邑
5.その他
聞46. (テー プレコー ダー を使った授業を受けた方に)その授業をどう恩
いましたか｡
bl心 くか か叫よい
1 2 3 4 5
｢一十 十一一十~1
剛7. (間46で1か2と答えた方に)よくないと患った主な哩由は何です
か[2つ以内で選んでください].
1.ただ開かせるだけだから
2.早すぎて閃き取りにくいから
3.速度がゆっくり過ぎるから
4.蔑署･設備が塞くて閃き馴 にくいから
5.その他
聞48. (1年次にLLを使った授業を受けた方に)その控菜をどう息いま
した机
かvAよくiい か叫よい
1 2 3 4 5
｢一一 ｢一 十十 1
剛9. (問48でlか2と答えた方に)よくないと思った理由は何ですか
[2つ以内で選んでください]:
1.むずかしすぎるから
2.やさしすぎるから
3.教材がよくないから
4.機械操作が蛭いだから
5.歳穿･設府が不十分だから
D.英語の先生について
問50. (1)熱心さについて
王破く艶で抄 か叫鮎
1 2 3 4 5
(2)公平さについて
はく肝恥 か叫餌
1 2 3 4 5
｢.一･十十 十→
(3)厳しさについて
bt(軌くれ か叫乱い
1 2 3 4 5
｢~~← ~｢~十-1
(4)英語力について
わとくか 増加
1 2 3 4 5
｢- ｢ 一 十 一一 H
(5) 授 業の工夫について
王破く工如 嶋l b叫Ⅰ乱て柏
1 2 3 4 5
卜 ~ 1 -lr i ~i
(6) 成刑 について
は く臼teい か叫胡
1 2 3 4 5
芸 冨 □ ⊇ 冨;⊆ 冨 冨 冨 1
Ⅵ. 大学の共済教育全般について
問51.-1は青で英岳を学ぶことは必要だと思いますか:
1.必要
2.不必要
3.どちらとも言えない
問52. (問51で2と答えた方に)不必要と思う主な理由は何ですか[2
つ以内で選んでください】:
1.将来必要になるとは思えないから
2.高校までの英語力で十分だから
3.大学で習う英語は殻に立たないから
L専門分野の勉強に力を入れたいから
5.その他
聞53. 一般救青の英語は主として何を目的としたちょいと思いますか
[2つ以内で選んでください]:
1.美声によるコミュニケー ション
2.国際人の養成
3.教養を高めること
4.専門敦青の基捷力糞成
5.その他
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問54. 大学入学以来向上したと思うあなたの英話力はどれですか[2つ
以内で選んでください]:
1.聞く力
2.話す力
3.読む力
4.書く力
5.向上したとは思わない
間55. 大学入学以来低下したと思うあなたの英語力はどれですか[2
つ以内で屈んでください】.'
1.聞く力
2.話す力
3.読む力
4.書く力
5.低下したとは思わない
間56.-放た青の共済ではどの技能を長も乱烹的に習いたいと思います
か〔1つだけ選んでください]:
1.開くこと
2.話すこと
3.読むこと
4.書くこと
問57. 一腰敦青の英語の授業の読むこと(辞書をあまI)使わないで)の
到達目標をどれにしたちょいと思いますれ
1.やさしい小説が読める
2.-故の新関や斗誌が読める
3.専門書が読める
4.その他
問58. 大学の英語教育の大きな障害は次のどれだと思いますか【2つ
以内で選んでください]:
1.クラスの^ 敦が多すぎる
2.授業方法に工夫がない
3.(潤く､話す､読む､普くなど)習いたい技能が選べない
4.外国人の先生に習えない
5.その他
問59. 次のような考えをどう思いますか.
(1) 英宗達票の時rFl薮は､l年次と2年次では不足なので､3年次と
4年次にも英語を選択できるようにする｡
1.L賛成
2.反対
3.どちらとも言えない
(ヱ) 英語はすべて自由選択とする.
1.賛成
2.反対
3.どちらとも言えない
(3) (厨く､話す､読む､書くなど)技能別クラスわけをする.
1.賛成
2.反対
3.どちらとも言えない
(4) (初級､中級､上級など)学力別クラスわけをする.
1.賛成
2.反対
3.どちらとも言えない
-60-
問60. -股教育の英語のクラスの人丑はどのくらいがよいと思います机
1.20人以下
2.21-38人以下
3.31-40人以下
L 41-50人玖下
5.51人以上
問61. 現在､大字の外国語載青は英語が中心になっています机 賂来ど
うするとよいと患いますか.:
L英語だけを必任とする.
2.英語を必修とし､他の外国語1つを割R必修とする｡
3.英語を含めて外国語のうちどれか1つを必修とする.
4.英語を含めて外国語のうち2つを必修とする.
5.英語を含めて外国講はすべて選択にする.
Ⅶ その他
問62.(大学入学以来､学校の英語以外で英語をならったことのある方に)
主にどこで習いましたか(習っていますか)[2つ以内で選んでくださ
い]:
1.ESS.英語研究会など学内外のサー クルで
2.英語学校などで
3.海外研修で
4.教会で(あるいは牧師さんなどに)
5.その他
聞63. (問62に答えた方に)そこで英議を習った主な理由は何ですか
[2つ以内で答えてください]:
1.大学では自分の習いたいことが習えないから
2.大学の授業だけでは不十分だから
3.そこで習うほうが効果があがるから
4.そこで習うほうが菜しいから
5.その他
問64. (大学外で英語能力試顔を受打た方に)どのような糊 を受けまし
たか[3つ以内で選んでください]:
1.英換
2.TOEFL
3.TOEIC
4.適訳･ガイド筑致
5.その他
問65. 大学の連票とは関係なしに､個^ 的に英語の薪臥 捷話､未など
を読みますれ
紬書胤 Il m愉
1 2 3 4 5
｢~ 十~一†一一一H
問68. ラジオ､テレビなどの英語学習書鼠を利用しています机
れ首が軌か 納棺柏
1 2 3 4 ＼5
Ⅶ 芙蓉の単位を取得できなかった学生にのみうかか1ます
問67.単位力噸得できなかった直蒙の理由は何だと思いますか[2つ以内で
選んでください]:
1.f成貨がよくなかっt.
2.出序がよくなかった.
3.途中で放棄して就農を受けなかった.
4.その他
問68.単位が取得できなかった英語の授業の出席について
ま破く肌抄破 けも肌と
1 2 3 4 5
j ~j i j~~i
問陀 当討根菜について欠席が多かった方に､その理由をうかか1ます
[2つ以内で屈んでください]:
1.自分の英語力不足のため授業が理席できなかった｡
2.授業の仕方が気に入らなかった
何かあったら具体的に書いてください.
(
3,教月に好感梢 てなかった
何かあったら具体的に書いてください.
(
L生活が乱れていて､髄 きられなかった.
5.アルJりトに追われていた.
6.クラブやサー クル活動に追われていた.
7.その他.何かあったら具㈱ に書いてください.
(
問70.兼修得の英宙の単位を今年度再慮修しています&.
Lしている.
2.していない｡
問71.(間70で2と答えた方は)その主な理由を2つ以内で選んでくだ
さい.
ユ.専門の勉費が忙しいため
2.董卓手裁きを怠ったため
3.アルバイトに追われているため
4.クラブ､サ-クル活動に追われているため
5.その他
何かあったら具休的に書いてください.
(
Ⅸ 大学生活全般について
問72. 現在の大字生活の中で､あなたは次のような活動にどのくらい打
ち込んでいます机 あてはまる番号を記入してください.
1.専門科目の講義や勉強
ぜ㍍Wち弘柵 1 たIVMち払朋
1 2 3 4 5
1L ~1 - i 'l i
2.ゼミナ-ルなど
1 2 3 4 5
｢ 一 十 ･一一十一 ~H
3.実習
1 2 3 4 5
｢1一 十一一十一.~H
4.一般鼓蓑の投票や勉強
1 2 3 4 5
｢十 ｢~十~1
5.第2外国語(独語または仏語)の勉範
1 2 3 4 5
｢ ト i .L- ;
6.賛楢取得のための勉蛍
1 2 3 4 5
JL i- i i ~ j
7.クラブ･サ-クル･同好会など
i 2 3 i 5
1L i- i il1
8.自治的活動(自治会･大学奈実行委月会･生協など)
1 2 3 4 5
1L i i i lr
9.友達とのつきあい
1 2 3 4 5
10.アルバイト
1 2 3 4 5
トー.~~十 一~ トー ~1- 1
11.ボランティア活動など
1 2 3 4 5
｢~十 一~十十 1
12.自分の趣味
‖ kl Ej 引
ト ~ー~十 一 十 一 一~H
13.尻尾の準備(庇鵬 のための勉聾を含む)
1 2 3 4 5
卜一十十 十一~1
問73.これまでのあなたの修得単位数はいくつですれ
OL0-10 02.n～20 03.21-30 (札31-40
05.41-50 06.51-∽ 07.61-70 08.71-80
09.81-90 10.91-100 11.101-11012.lil-120
13.121-
間74.現在学んでいる専門託程について､どう感じていますか(該当する
ものを選んでください).
1.自分の性格に向いている
1.はい 2.いいえ 3.わからない
2.典味や関心をそそられている
1.はい 2.いいえ 3.わからない
3.自分の能力にあっている
1.はい 2.いいえ 3.わからない
4.将来つきたい毛薫に岳びついている
1.はい 2.いいえ 3. わからない
5.高校時代からの得意な教科を生かせる
1.はい 2.いいえ 3. わからない
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6.将来の生き方と結びついている
1.はい 2.いいえ 3.わからない
7.この専門は朋強がある
1. はい と いいえ 3. わからない
8.この専門を続ける自信がある
1. はい 2.いいえ 3.わからない
9.もっと広く学びたい
1.はい 2.いいえ 3. わからない
10.もっと決く学びたい
1. はい 2.いいえ 3.わからない
11.この専門を学ぶことに誇りが感じられる
1. はい 2.いいえ 3.わからない
12.学んでいて充実感が感じられる
1. はい 2.いいえ 3.わからない
13.選び直せるなら他の課程(学科)にかわリたい
1. はい 2. いいえ 3.わからない
開花 あなたは､現在の大学生活に常足しています&.
王破くR乱ていか か瓜乱て柏
1 2 3 4 5
｢ (- 1 十 1■
問76. (問乃で1か2と答えた方に)それはどんな理由で不清ですれ 主な
ものを2つ以内で選んでください.
1.設備や施設が十分でないから
2.よい友人に恵まれないから
3.よい先生に恵まれないから
4.投票の仕方が気に入らないから
5.授菜科目が気に入らないから
6.進学や放接の榊 が遵切でないから
7.アル/り トで世業に出席できないから
8,クラブやサー クル活動に問題があるから
9.その他
間門.あなたの基礎ゼミの出席状況はどうでしたか(現在受講中のものを含
む).
帆せん帆.て柁い Mも肌て柏
1 2 3 4 5
｢十 十~H
問78.あなたは入門ゼミおよび専門ゼミを合わせてこれまでいくつ受講しま
したか(現在受講中のものも含む).
1.0 2.1つ 3.2つ L3つ以上
間79.あなたが講義期臥大学へ畳校するのは1郡 に何日くらいですれ
1.6日
2.58
3.柑
4.3日
5.2日
6.柑
7.全く登校しないことが多い.
問札 あなたの授業への出好革はどの程度ですれ
1.9割以上
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2.7-8#
3.5-6割
4.3-4割
5.1-2割
6.全くといっていいはど出甫しない｡
間8Lあなたは､自分の能力の足りなさを考えて､やりたいと思うことをあ
きらめることがありますれ
1.全くその通りである.
2.どちらかといえはそうである.
3.そんなことはない.
4.わからない.
問82.あなた臥 努力さえすればもっと勉賛できると思いますれ
1.全くその通りである.
2.どちらかといえはそうである｡
3.そんなことはない｡
4.わからない｡
即3.この大学.専門を選んだことについて全体として萌足していますれ
1.専門について
かん梢 か叫淑
1 2 3 4 5
｢- ｢十 十~1
2.大学について
か叫ん梢 か叫戯
1 2 3 4 5
｢~十 ｢~~十 ~ 1
問84.大学卒業筏の進路についてどう考えていますか(1つだけ選んでくだ
さい).
1.大学院に進む.
2.一般企業に就載する(サラリー マンなど､公務貞一赦免を含む).
3･不学で学んだことが生かせる専門眺 ie(･
L家業を継ぐ.
5.家事手伝い.
6.その他
7.まだ決めていない.
間85.就積を考えている方にうかがいます(大学院進学の方臥 大学院卒
業漢について).以下のことについて､現在とのぐらい考えていますれ
1仕事の内容(鵬 )について
かtは11か 甘っ別納
1 2 3 4 5
lL-~｢.~ トーH
2.企業(国や自治休などを含む)の鯛 や企業名など
htはていか はっきはて柏
1 2 3 4 5
｢~ ; JI Ir l'
ご協力あI)がとうございました
